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ІСТОТНА ШКОДА ЯК КРИМІНОУТВОРЮВАЛЬНА ОЗНАКА 
НЕЗАКОННОГО ЗАЙНЯТТЯ РИБНИМ, ЗВІРИНИМ АБО ІНШИМ ВОДНИМ 

ДОБУВНИМ ПРОМИСЛОМ: ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ 
 І ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ1 

Статтю присвячено характеристиці істотної шкоди як криміноутворювальної 
ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис-
лом (ч.1 ст. 249 Кримінального кодексу України). За результатами опрацювання здобу-
тків кримінально-правової науки і практики застосування чинного законодавства (кри-
мінального та адміністративного), а також зі зверненням до положень проєкту нового 
Кримінального кодексу України розроблено рекомендації як щодо встановлення змі-
сту зазначеної оцінної ознаки, так і щодо її нормативної оптимізації.  

Обґрунтовано потребу законодавчого встановлення конкретного вартісного по-
казника істотної шкоди як ознаки основного складу аналізованого кримінального пра-
вопорушення. З-поміж іншого, це пояснюється необхідністю подолати існуючу на пра-
ктиці довільність у виборі виду юридичної відповідальності за порушення правил до-
бування водних біоресурсів, адже на сьогодні одні й ті самі дії, які полягають у незакон-
ному зайнятті водним добувним промислом, залежно від розсуду суду чи іншого пра-
возастосувача (інколи нічим не обґрунтованого), можуть одержувати різну правову оці-
нку – або як кримінального правопорушення, або як адміністративного делікту. Такий 
стан речей свідчить про кричуще порушення принципів справедливості і законності в 
кримінальному праві, а також слугує потужним корупційним ризиком. 

1 Стаття підготовлена в межах виконання проєкту Національного фонду досліджень України 
0122U000803 «Підвищення ефективності кримінально-правової охорони довкілля в Україні: те-
оретико-прикладні засади». 
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Аргументовано також, що офіційну конкретизацію (формалізацію) спричинюва-
ної довкіллю шкоди, яка уможливить подолання неприпустимої з погляду правової ви-
значеності колізії між кримінально-правовою (ст. 249 Кримінального кодексу України) 
та адміністративно-правовою (ст. 85 Кодексу України про адміністративні правопору-
шення) заборонами, доцільно поєднати із: 1) включенням у диспозицію кримінально-
правової заборони альтернативної вказівки на незаконне добування особливо цінних 
видів риб та інших водних організмів, а також видів, занесених до Червоної книги Ук-
раїни, інкримінування якої (заборони) не пов’язуватиметься із встановленням істотно-
сті шкоди, заподіяної довкіллю; 2) доповненням примітки ст. 249 Кримінального коде-
ксу України вказівкою на можливість визнання істотною й екологічної (нематеріальної) 
шкоди, що дозволить брати до уваги як комплексність шкоди, заподіюваної довкіллю 
внаслідок вчинення досліджуваного кримінального правопорушення, так і доцільність 
використання невизначеного нормативного контенту в подібних ситуаціях.  

З’ясовано недоліки теоретичних підходів до розв’язання розглядуваної криміна-
льно-правової проблеми. Водночас констатовано неготовність авторів статті на сьогодні 
назвати оптимальну величину істотної шкоди як криміноутворювальної ознаки неза-
конного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, яку de 
lege ferenda варто закріпити в примітці ст. 249 Кримінального кодексу України. Відтак 
як напрям подальших наукових розвідок визначено докладне обґрунтування (зокрема, 
з використанням соціологічного методу і вивченням реалій правозастосування, а також 
здобутків сучасної кримінології) оптимального кількісного показника такої істотної 
шкоди (точніше, її матеріальної складової).  

Ключові слова: незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добув-
ним промислом, істотна шкода, оцінне поняття, криміноутворювальна ознака, екологі-
чна шкода, кримінальні правопорушення проти довкілля, кваліфікація. 

Постановка проблеми. Відповідно до Основних засад (стратегії) державної 
екологічної політики України на період до 2030 року, затверджених Законом від 28 
лютого 2019 р., одним із завдань цієї політики є регулювання промислового вилову 
водних живих ресурсів у межах територіальних вод виключної (морської) економі-
чної зони, континентального шельфу й у внутрішніх водоймах України. Реалізація 
екологічної політики здійснюється, з-поміж іншого, за принципом запобігання еко-
логічній шкоді. Ці програмні (вихідні) положення є важливим орієнтиром у галузі 
охорони та відновлення водних живих ресурсів Україні, а також безпосередньо ма-
ють відношення до механізмів кримінально- та адміністративно-правового реагу-
вання на порушення встановленого порядку використання водних живих ресурсів 
та їх охорони. Сучасні показники чисельності популяцій живих ресурсів в об’єктах 
внутрішніх вод України свідчать про складну, подекуди критичну ситуацію щодо 
відновлення водних біологічних ресурсів. До головних причин такого стану речей 
у юридичній літературі відносять: активне втручання людини в процеси життєді-
яльності водної біофауни шляхом збільшення випадків їх незаконного добування; 
відсутність належного контролю за видачею відповідних квот і ліцензій; неналежне 
виконання програм із відновлення популяцій риби [1, с. 219].  

Порушення правил вилову риб як один із найбільш небезпечних і розповсю-
джених чинників справляє агресивно-руйнівний вплив і на кількісні показники 
водних біоресурсів, і на водне біорізноманіття. При тому навіть фрагментарне 
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ознайомлення з практикою застосування ст. 249 Кримінального кодексу України 
(далі – КК) «Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним 
промислом» вказує на поширеність в Україні цього посягання на порядок добу-
вання риб та інших водних живих ресурсів, установлений з метою раціонального 
використання, охорони та відтворення об’єктів водної фауни і флори як складової 
навколишнього природного середовища. Фахівцям добре відома кричуща нерів-
номірність у застосуванні статей розділу VІІІ Особливої частини КК, причому з 
аналізу статистичних показників випливає, що досліджуваний делікт традиційно 
залишається одним із найбільш розповсюджених кримінальних правопорушень 
проти довкілля [2, с. 247; 3, с. 283–284]. 

З огляду на зміст диспозиції ч.1 ст. 249 КК, обов’язковим для її інкриміну-
вання є встановлення трьох ознак об’єктивної сторони: 1) зайняття рибним, звіри-
ним або іншим водним добувним промислом; 2) незаконний характер такої пове-
дінки; 3) наслідки у вигляді заподіяння істотної шкоди. Концептуально погоджу-
ючись із тим, що найбільш надійним критерієм для міжгалузевої диференціації 
кримінальної та адміністративної відповідальності за екологічні правопорушення 
може бути наявність чи відсутність наслідків шкоди довкіллю [4, с. 440], водночас 
вимушені зауважити, що серйозні труднощі на практиці виникають саме в час-
тині встановлення останньої з перерахованих вище ознак кримінально протипра-
вного зайняття водним добувним промислом (вона є оцінним поняттям).  

Складно також не погодитись із тим, що проблема наявності суспільно небе-
зпечних наслідків у складах будь-яких злочинів є проблемою не їх обов’язковості 
(вони наявні завжди), а їх конкретизації, адекватного відбиття в законі і такого са-
мого розуміння [5, с. 243]. Обрана для дослідження тематика, яка носить чітко ви-
ражений прикладний характер, водночас тісно пов’язана з фундаментальною про-
блемою «долі» невизначеного законодавчого контенту і передусім використання в 
тексті нового кримінального закону оцінних ознак. Останні, з одного боку, забез-
печуючи гнучкість кримінально-правового регулювання, необхідні для відобра-
ження в кримінальному законі багатоманітності предметів, явищ і процесів соціа-
льного життя, з іншого, негативно впливають на однаковість судової практики, 
прогнозованість судових рішень, а відтак і на правову визначеність як чинник за-
безпечення верховенства права.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розв’язанню проблемних питань, 
пов’язаних із встановленням істотної шкоди як криміноутворювальної ознаки не-
законного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, 
присвячували наукові розвідки І. В. Берднік, І. П. Баглай, Є. М. Борисов, Т. І. Вол-
кова, В. В. Локтіонова, С. М. Мойсак, К. М. Оробець, Ю. А. Турлова та ін. Водночас 
обрана тематика, з огляду на відсутність нормативних орієнтирів з приводу її ро-
зв’язання, що негативно позначається на правозастосуванні, досі не ставала в юри-
дичній літературі предметом конкретно-наукового аналізу, побудованого, зокре-
ма, на критичному опрацюванні: а) нормотворчої техніки, використаної в чинній 
редакції ст. 249 КК; б) бланкетної складової цієї кримінально-правової заборони; 
в) тенденцій відповідної судової практики. У межах цієї статті її авторами запро-
поновано саме такий аналіз. 
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Формулювання цілей. Метою статті є розроблення (за результатами опра-
цювання теоретичних здобутків і практики застосування чинного законодавства) 
рекомендацій щодо встановлення змісту та законодавчої оптимізації істотної шко-
ди як криміноутворювальної ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом.  

Виклад основного матеріалу. В абз.4 п.12 постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про зло-
чини та інші правопорушення проти довкілля» пропонувались певні орієнтири 
(обставини), що можуть указувати на наявність істотної шкоди як ознаки об’єкти-
вної сторони складу досліджуваного кримінального правопорушення (далі – к. пр.): 
знищення нерестовищ риби; вилов риби в період нересту, нечисленних її видів 
або тих, у відтворенні яких є труднощі; добування великої кількості риби, водних 
тварин чи рослин або риби чи тварин, вилов яких заборонено. Ці орієнтири, з од-
ного боку, утворюють відкритий перелік негативних наслідків, які, будучи визна-
ними проявами заподіяння істотної шкоди, визнаються суспільно небезпечними, 
з іншого – свідчать про багаторівневі механізми заподіяння шкоди водним біоре-
сурсам. Адже фактично йдеться не стільки про конкретну матеріальну шкоду в 
режимі «тут і зараз», скільки про складні, хронологічно віддалені наслідки неза-
конного водного добувного промислу.  

Свого часу проявами істотної шкоди, як аналізованої криміноутворювальної 
ознаки, нами було запропоновано визнавати, наприклад, вилов або відстріл хоча 
б одного морського ссавця, загибель великої кількості мальків, риб і водних безх-
ребетних видів, занесених до Червоної книги України, знищення нерестовищ ри-
би, вилов риби тих видів, у відтворенні яких є труднощі, знищення популяції во-
дних організмів, спустошення або забруднення водойми, велику кількість добу-
тих, знищених або непоправно ушкоджених водних тварин порівняно з їх попу-
ляцією у конкретній водоймі [6, с. 531–532]. 

На думку Л. М. Демидової, в обвинувальному акті і вироку необхідно вказу-
вати на те, що шкода, завдана злочинним діянням (ч.1 ст. 249 КК), є істотною, і до-
водити її заподіяння слід як якісно-кількісної ознаки складу злочину, інакше ма-
тимуть місце порушення правил кваліфікації злочину та процесуальних вимог і 
відсутність юридичної підстави притягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності [7, с. 551]. Варто хіба лише уточнити, що наразі посягання, передбачене ч.1 
ст. 249 КК, визнається не злочином, а кримінальним проступком.  

Залишаючи без задоволення касаційну скаргу захисника Особи-1, засудже-
ного вироком Заводського районного суду м. Дніпродзержинська Дніпропетров-
ської області, за вчинення злочину, передбаченого ч.1 ст. 249 КК, і відтворивши 
наведене вище роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, Касаційний кри-
мінальний суд Верховного Суду (далі – ККС ВС) зробив висновок про правиль-
ність кваліфікації дій Особи-1. Адже і суд першої інстанції, й апеляційний суд вра-
хували велику кількість добутих незаконними діями обвинуваченого водних жи-
вих біоресурсів (714 одиниць) і встановили, що шкода, заподіяна державі в особі 
Управління Державного агентства рибного господарства у Дніпропетровській об-
ласті на загальну суму 96 645 грн, є істотною [8]. 
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Серед висловлених теоретичних підходів до систематизації ключових змісто-
вих характеристик поняття «істотна шкода» в ч.1 ст. 249 КК вартий уваги такий: 
1) поняття «істотна шкода» є оцінним; 2) таку шкоду потрібно визначати в кож-
ному конкретному випадку з урахуванням конкретних обставин; 3) враховувати в 
сукупності такі критерії, як: вартість предмета незаконного вилову (полягає у гро-
шовій оцінці завданої шкоди), кількість добутого (у перерахунку на особин чи 
вагу), особлива цінність порід риби, екологічна цінність фауни, складність відтво-
рення певної породи, приведення до знищення місць нересту; 4) істотну шкоду 
слід визначати з урахуванням оцінки об’єктів водної фауни як важливої складової 
навколишнього природного середовища й норм впливу на об’єкти водної фауни; 
5) істотна шкода поєднує матеріальні і нематеріальні втрати; при тому перший
вид шкоди виявляється в погіршенні умов існування організмів у водоймі, скоро-
ченні або зникненні популяцій видів, а другий характеризується скороченням за-
пасів водних живих ресурсів [9, с. 39; 10, с. 571]. Викладене вчергове демонструє 
складність механізму заподіяння шкоди водним біоресурсам, унаслідок вчинення 
к. пр., передбаченого ст. 249 КК, оскільки припускає врахування співвідношення 
негативних наслідків екологічної та економічної спрямованості. У цьому сенсі ви-
кликає інтерес такий приклад із судової практики.  

Залишаючи без змін виправдувальний вирок Бердянського міськрайонного 
суду Запорізької області щодо Особи-1 та Особи-2, обвинувачених у вчиненні зло-
чину, передбаченого ч.1 ст. 249 КК, ККС ВС у своїй постанові, зокрема, зазначив, 
що суд першої інстанції дав належну оцінку показанням спеціаліста – директора 
Інституту рибного господарства та екології моря, який пояснив, що на запит На-
ціональної поліції щодо наявності істотної шкоди, унаслідок незаконного вилову 
4 червня 2018 р. в Азовському морі 682 особин бичка-кругляка, Інститут підготовив 
висновок. У ньому було зазначено про наявність підстав вважати незаконним ви-
лучення 682 особин бичка-кругляка в умовах погіршення ефективності відтво-
рення бичків та, внаслідок цього, істотну шкоду для репродукційного потенціалу 
популяції цього виду, однак істотність шкоди обумовлена саме виловом риби в 
нерестовий період, який проходив у червні 2018 р., а також здійсненням вилову 
бичка незаконними засобами лову – пастками з вічком сітки 10 мм. При тому спе-
ціаліст уточнив, що у випадку любительського вилову вудками-закидушками вка-
заної кількості бичка істотної шкоди заподіяно не було, бо пастки не є забороне-
ними засобами лову (при використанні їх за межами нерестового періоду і з допу-
стимим розміром вічка сітки).  

Дотримуючись положення про імперативність п.6 ч.2 ст. 242 КПК у частині 
призначення експертизи для визначення шкоди довкіллю, ККС ВС також підтри-
мав суд першої інстанції, який установив, що в цьому кримінальному провадже-
нні орган досудового розслідування не призначив судово-іхтіологічну експертизу 
для визначення наявності істотної шкоди. Надані ж документи – накладну на ри-
бу і розрахунок збитків, заподіяних рибному господарству через незаконне добу-
вання або знищення цінних видів риб та інших об’єктів водного промислу, разом 
із відповіддю директора Інституту рибного господарства та екології моря на запит 
заступника начальника Бердянського ВП ГУНП в Запорізькій області – суд визнав 
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неналежними доказами того факту, що, внаслідок незаконного вилову Особою-1 та 
Особою-2 5 червня 2018 року в Азовському морі 682 особин бичка-кругляка в умо-
вах погіршення ефективності відтворення бичків, було завдано істотної шкоди 
для репродукційного потенціалу популяції цього виду (зазначені документи, на 
переконання ККС ВС, не могли підмінити висновок експерта) [11]. 

За критерієм виробничої, наукової чи іншої значимості серед усіх водних 
тварин і рослин, що є предметами водних промислів, можна виділити особливо 
цінні види риб та інші водні організми, а за критерієм поширення в межах окре-
мих територій – види тваринного та рослинного світу, занесені до Червоної книги 
України. З урахуванням поточного критичного стану водної фауни в Україні, під-
тримавши наукові напрацювання [12, с. 81, 84, 191, 193; 13, с. 4, 14], диспозицію ч.1 
ст. 249 КК слід доповнити альтернативною вказівкою на незаконне добування во-
дних живих ресурсів, які належать до особливо цінних видів тваринного або рос-
линного світу, а також видів, занесених до Червоної книги України, що супрово-
джуватиметься зміною конструкції відповідного складу к. пр. із «матеріального» 
на «формально-матеріальний».  

До слова, кримінальна відповідальність за незаконне полювання на звірів, 
птахів або інші види тваринного світу, занесені до Червоної книги (ч.1 ст. 248 КК), 
не залежить від розміру фактично заподіяної шкоди, а отже, незастосування ана-
логічного підходу при визначенні нормативних підстав кримінальної відповіда-
льності за незаконне заволодіння водними живими ресурсами засвідчує нелогіч-
ність (несистемність) позиції законодавця. З цього приводу у юридичній літера-
турі слушно зауважено, що розмір заподіяної майнової шкоди не повинен визна-
ватися кримінотворювальною ознакою злочинів, що означають незаконний видо-
буток особливо охоронюваних біологічних ресурсів, оскільки в цьому разі шкода 
не піддається обчисленню через унікальність і невідновлюваність таких тварин і 
рослин [4, с. 15, 43].  

На рівні спеціального законодавства потрібно визначити поняття та ознаки 
цінних та особливо цінних видів водних живих організмів, а згодом, на основі цих 
положень, через підзаконні нормативні акти системно затвердити переліки видів, 
про які йдеться. Виокремлення особливо цінних видів водних живих ресурсів має 
ґрунтуватися на їх загальнодержавному значенні як сировинної чи іншої бази пе-
вної сфери народного господарства (наприклад, харчової, рекреаційної). Відпо-
відно, до таких ресурсів можна віднести осетрових, лососевих риб, дельфінів тощо. 
Відтак, за умови законодавчого сприйняття висунутої пропозиції, реалізація кри-
мінальної відповідальність за незаконне добування особливо цінних видів риб та 
інших водних організмів, а також видів, занесених до Червоної книги України, не 
пов’язуватиметься із заподіянням істотної шкоди. У такому разі поставатиме пи-
тання про момент закінчення кримінально протиправного посягання на водну 
фауну в частині визнання його к. пр. із формальним складом. Вважаємо, що мо-
мент закінчення к. пр. у розглядуваній ситуації необхідно буде пов’язувати не 
просто із встановленням знарядь лову, а з добуванням водних біоресурсів – їх ви-
лученням із природного середовища [6, с. 518–519]. 
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Аналіз особливостей законодавчого описання суспільно небезпечних наслід-
ків к. пр. проти довкілля дозволяє стверджувати, що український законодавець під 
час ухвалення чинного КК надав перевагу наслідкам, які здебільшого ґрунтуються 
на судженнях правозастосовних органів. С. Б. Гавриш з цього приводу зауважує, 
що без розроблення критеріїв формалізації оцінних понять в екологічних злочи-
нах, визначення параметрів (масштабу, розмірів тощо) прояву і встановлення їх 
наслідків названі норми або майже не будуть застосовуватись, або слугуватимуть 
підставою для виправданої законом сваволі [14, с. 282]. Подібним чином вказує 
В. В. Локтіонова, що в законі про кримінальну відповідальність необхідно відмо-
витись від використання понять, які мають занадто широкий і «розмитий» зміст, 
замінивши їх формально-визначеними поняттями [15, с. 11].  

У кримінально-правовій науці також неодноразово зазначено було про не-
обхідність внесення до ст. 249 КК змін у частині встановлення конкретного варті-
сного показника істотності шкоди. Наголошено на перевагах законодавчої конк-
ретизації спричинюваної довкіллю шкоди і доцільності диференціації криміналь-
ної відповідальності за незаконне добування водних живих ресурсів, зокрема зале-
жно від розмірів цієї шкоди. Небезпідставно стверджено, що такі законодавчі змі-
ни сприятимуть покращенню практики застосування ст. 249 КК і, врешті-решт, 
удосконаленню механізму кримінально-правової охорони рибних запасів та ін-
ших об’єктів водної фауни [1, с. 221–222; 12, с. 110–111, 115–118, 131, 193–194].  

Слід погодитися в доцільності законодавчого втручання в розв’язання про-
блем, пов’язаних із визначенням істотності шкоди, заподіяної незаконним зайнят-
тям водним добувним промислом. Вважаємо, що кримінальний закон має чітко 
встановлювати, яка шкода в цьому разі буде істотною (принаймні в частині її май-
нової складової). De lege ferenda, задля забезпечення правової визначеності, а від-
так і верховенства права, у примітці ст. 249 КК вважаємо за доцільне конкретизу-
вати кількісні параметри ознаки поняття «істотна шкода». Це стане логічним кро-
ком законодавця, з огляду на те що примітка ст. 248 КК «Незаконне полювання» 
конкретизує (формалізує) зміст схожої криміноутворювальної ознаки. Сказане має 
відношення й до примітки ст. 246 КК. Одночасно з цим, доречно додає С. М. Мой-
сак, на суб’єктів правозастосування слід покласти обов’язок призначати проведе-
ння судово-екологічної експертизи для визначення розміру шкоди, завданої пору-
шенням правил вилову риби [1, с. 222].  

У контексті цієї пропозиції викликає інтерес одна з постанов ККС ВС, у якій 
вирішувалось питання про наявність складу к. пр., передбаченого ч.1 ст. 249 КК, у 
діях Особи-1. Останній обвинувачувався в тому, що за допомогою двох риболове-
цьких сіток, усупереч заборонам, закріпленим низкою нормативно-правових ак-
тів, здійснив вилов цінної риби з Кременчуцького водосховища р. Дніпро на зага-
льну суму 8 806 грн. У скарзі на виправдувальний вирок прокурор указує, зокрема, 
на те, що суд не дав оцінки розрахунку збитків рибному господарству, здійсне-
ному управлінням Державного агентства рибного господарства в Черкаській об-
ласті. Реагуючи на це зауваження, ККС ВС послався на п.6 ч.2 ст. 242 КПК, яким 
встановлено обов’язковість призначення експертизи щодо визначення шкоди до-
вкіллю. ККС ВС вирішив, що суд першої інстанції зробив правильний висновок 
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про те, що для визначення розміру збитків, заподіяних к. пр., слідчий або проку-
рор були зобов’язані звернутись із клопотанням до слідчого судді для проведення 
експертизи, однак будь-якого дослідження для встановлення наявності істотної 
шкоди довкіллю, заподіяної Особою-1, проведено не було. При тому наданий ор-
ганом досудового слідства розрахунок збитків, заподіяних рибному господарству, 
внаслідок добування або знищення цінних видів риб та інших об’єктів водного 
промислу, є неналежним доказом того факту, що через незаконний вилов риби 
було завдано істотної шкоди, адже цей документ не може замінити собою висно-
вок експерта. Урешті-решт ККС ВС погодився з висновком місцевого суду про ві-
дсутність об’єктивних даних про заподіяння наслідків, передбачених ч.1 ст. 249 
КК, а отже, про відсутність у діянні Особи-1 складу к. пр., передбаченого ч.1 ст. 249 
КК [16]. 

Змістове наповнення відповідної примітки de lege ferenda, звісно, є завданням 
непростим. Передусім і головним чином слід прагнути до того, щоб уникати дові-
льності під час формулювання кількісного показника істотності шкоди. Поділяємо 
думку про те, що розмір істотної шкоди в поліпшеній ст. 249 КК має бути визначе-
ний у такому обсязі, щоб він сприяв ефективній боротьбі з водним браконьєрством 
і водночас не був занадто заниженим або, навпаки, завищеним [17, с. 193]. Адже по-
милкове формальне закріплення кількісних параметрів вартісних критеріїв злочи-
нів тягне за собою: а) надмірне зниження «порогу» кримінальної відповідальності 
з розширенням сфери дії кримінального закону; б) необґрунтоване його підняття 
до «планки», що виключає можливість застосування кримінально-правових норм, 
або в) слабку диференціацію кримінальної відповідальності за ступенем суспільної 
небезпеки [18, с. 127]. 

З огляду на сказане вище, привертає увагу негативний досвід російського за-
конодавця, який у 2016 р. вирішив, що кримінальну відповідальність (за відсутно-
сті інших, альтернативно перерахованих криміноутворювальних ознак) має тяг-
нути лише таке незаконне видобування водних біоресурсів, що заподіяло велику 
шкоду (згідно з приміткою ст. 256 КК РФ, така шкода має перевищувати сто тисяч 
рублів). Причому, у пояснювальній записці до відповідного законопроєкту жод-
ним чином не аргументовано те, чому саме зазначена сума обрана для визнання її 
пороговим значенням, з якого особа підлягатиме кримінальній відповідальності. 
Встановлюючи таку високу вартісну межу заподіяної шкоди для визнання діяння 
злочинним, законодавець фактично декриміналізував майже 90 % незаконних по-
сягань на водні біологічні ресурси. Науковці критикують згадане законодавче рі-
шення, через те що: 1) відсутність кримінальної відповідальності за незаконний 
вилов риби, яке завдало шкоди в розмірі до ста тисяч рублів, створює атмосферу 
безкарності, оскільки адміністративно-правові заходи не завжди можуть виконати 
превентивну функцію так, як це може зробити кримінальний закон; 2) за межами 
кримінально-правової охорони залишається більшість водних біологічних ресур-
сів, занесених до Червоної книги РФ, Червоних книг суб’єктів PФ та (або) охоро-
нюваних міжнародними договорами PФ, при тому що біорізноманіття є базовим 
природним активом, втрата якого може призвести до деградації низки екологіч-
них систем [4, c. 133–135]. 
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Вітчизняна дослідниця І. В. Берднік для визначення істотної шкоди при вчи-
ненні к. пр., передбаченого ст. 249 КК, пропонує взяти за основу розмір шкоди, 
вказаний у примітці ст. 248 КК (нагадаємо, що це 250 і більше неоподатковуваних 
мінімумів громадян; далі – НМДГ). Щоправда, проєктовану примітку ст. 249 КК 
авторка викладає в такій редакції: «1. Істотною шкодою у цій статті, якщо вона по-
лягає в заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка у двісті тисяч 
і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 2. Тяж-
кими наслідками в цій статті вважаються такі наслідки, які у п’ять тисяч і більше 
разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян» [19, с. 210].  

Використання таких вартісних показників, жодним чином не пояснених у 
докторській дисертації І. В. Берднік, викликає щонайменше подив, змушуючи зга-
дувати розповсюджену останнім часом практику довільного конструювання кіль-
кісних криміноутворювальних і кваліфікуючих ознак, – у виконанні вже не зако-
нодавця, а теоретика, який апріорі не повинен слідувати цій негативній тенденції. 
Не буде зайвим зазначити й те, що з урахуванням розміру НМДГ для потреб ква-
ліфікації к. пр. (у 2022 р. він складає 1 240,50 грн) зазначений розмір шкоди для 
потреб застосування ч.1 ст. 248 КК видається завеликим, тобто питання про опти-
мальність істотної шкоди як криміноутворювальної ознаки незаконного полюва-
ння так само залишається відкритим. Висловимо припущення, що показана не-
продуманість теоретичного підходу І. В. Берднік до розв’язання розглядуваної 
проблеми стала наслідком вельми дискусійного розширення цією авторкою кола 
заборон, які уособлюють «кримінально-правову охорону водних ресурсів», що 
призвело (не могло не призвести) до поверховості і фрагментарності окремих її 
суджень.  

На жаль, не уникла згаданої довільності й авторка іншої наукової кваліфіка-
ційної роботи Ю. А. Турлова, яка, з метою проголошеного нею забезпечення єди-
ного підходу до розуміння поняття «істотна шкода» в складах екологічних «бра-
коньєрських» злочинів і задля дотримання вимоги системно-правової несупереч-
ливості їх криміналізації, висловилась за включення у ст. 246 примітки такого змі-
сту: «Істотною шкодою у статтях 246, 248, 249 цього Кодексу визнається розмір ма-
теріальних збитків, обрахованих за таксами для обчислення розміру відшкоду-
вання шкоди, заподіяної об’єктам рослинного та тваринного світу, що у двісті 
п’ятдесят і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян» 
[20, с. 317–318, 350–351, 367]. При тому ні оптимальність величини істотної шкоди, 
«запозиченої» з примітки чинної редакції ст. 248 КК, ні доречність застосування 
такої величини для потреб кримінально-правової протидії фактам незаконної по-
рубки лісу й незаконного зайняття водним добувним промислом Ю. А. Турловою 
не з’ясовувались. Сказане має відношення й до подібної пропозиції, озвученої ра-
ніше В. В. Локтіоновою [21, с. 178]. 

До слова, згадуючи нещодавно «гойдалки», пов’язані з визначенням істотної 
шкоди як ознаки складу к. пр., передбаченого ст. 246 КК «Незаконна порубка або 
незаконне перевезення, зберігання, збут лісу» (з 2 тис. НМДГ, згідно із Законом від 
6 вересня 2018 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
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збереження українських лісів та запобігання незаконному вивезенню необробле-
них лісоматеріалів», і до 20 НМДГ, згідно із Законом від 25 квітня 2019 р. «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо збереження українських 
лісів»), ми констатували наявність у відповідній пояснювальній записці більш-
менш якісне обґрунтування позиції суб’єктів законодавчої ініціативи в частині ви-
значення кількісних параметрів істотності шкоди [22]. Водночас не можемо не ви-
ділити ту очевидну обставину, що це специфічне обґрунтування має відношення 
саме і тільки до незаконної порубки лісу, а відтак воно навряд чи зможе стати в 
нагоді при законодавчій оптимізації незаконного зайняття водним добувним про-
мислом, як і незаконного полювання, не кажучи вже про інші к. пр. проти до-
вкілля.  

Звернення до релевантних положень проєкту нового КК України (текст ста-
ном на 18 січня 2022 р.) [23] (далі – проєкт) демонструє більш поміркований (хоч і 
не бездоганний) підхід до диференціації кримінальної відповідальності за вилов 
риби чи іншого водного живого організму, який перебуває в стані природної волі 
чи напівволі, залежно від характеру спричиненої майнової шкоди – неістотної чи 
істотної, а саме: у разі заподіяння неістотної майнової шкоди відповідальність на-
ставатиме як за проступок (ст.7.6.6 проєкту), а в разі заподіяння істотної майнової 
шкоди – як за злочин 1 ступеня (ст. 7.6.3 проєкту). Відповідно до ст. 1.3.4 проєкту, 
неістотною визнається майнова шкода, яка перевищує розмір розрахункової оди-
ниці, встановленої цим Кодексом (відповідно до ст. 1.3.2 проєкту, вона складає 
200 грн), а істотною – майнова шкода, яка в сто і більше разів перевищує розмір 
розрахункової одиниці.  

З приводу наведених у проєкті розмірів майнової шкоди, «прив’язаних» до 
розрахункової одиниці, ми вже писали, що така уніфікація буде зручною для пра-
возастосувачів і з погляду дотримання вимог законодавчої техніки застережень 
майже не викликає. Проте наскільки пропоновані «закруглені» показники майно-
вої шкоди відображатимуть життєві реалії, що потребують кримінально-право-
вого реагування? Нам імпонують висловлювання дослідників, які, критикуючи 
проєкт у цій частині, заперечують наскрізний характер таких понять, як «істотна 
шкода», «тяжкі наслідки», «значний, великий чи особливо великий розмір» тощо, 
адже подібні поняття можуть (і повинні) мати різне змістовне наповнення і розу-
міння щодо різних груп (видів) к. пр. [24]. Свого часу О. М. Миколенко, задля по-
долання множинності термінів, за допомогою яких у КК характеризуються нас-
лідки, пов’язані із заподіянням матеріальної шкоди, запропонувала: 1) у кожному 
розділі Особливої частини КК передбачити самостійну статтю, яка б містила зако-
нодавче визначення всіх оцінних понять, що використовуються в цьому розділі; 
2) наповнити ці оцінні поняття самостійним змістом, який випливає з особливос-
тей об’єкта посягання; 3) виділити оцінні поняття, які розуміються за змістом од-
наково, незалежно від того, у якому розділі Особливої частини вони закріплені 
[25, с. 141–155]. Такий шлях, попри його зрозумілу трудомісткість, видається нам 
перспективнішим, ніж той, який обстоюють розробники проєкту.  

Принагідно звернемо увагу на дискусійність позиції авторів проєкту, які, на 
відміну від підходу, втіленого у чинній редакції ст. 249 КК, відмовляються від 
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ознаки незаконності відповідних діянь, що спричинили неістотну чи істотну май-
нову шкоду. Як наслідок, може виникнути неприйнятна ситуація, коли за буква-
льного тлумачення положень проєкту здійснення, наприклад, любительського 
рибальства, унаслідок якого виловлено рибу на суму понад 20 тис. грн (абсолютно 
реальна сума в умовах сьогодення), утворюватиме склад відповідного злочину, на-
віть без встановлення порушення встановлених законодавством правил любите-
льського рибальства. Запровадження окремої заборони, присвяченої порушенню 
правил полювання чи риболовлі (ст. 7.6.11 проєкту), у межах якої диференцію-
ються форми вчинення протиправного діяння (стосовно звірів, птахів, риб чи ін-
ших водних живих організмів, що заборонені до вполювання чи вилову; у заборо-
нений час; у забороненому місці; з використанням заборонених знарядь чи засо-
бів; забороненим способом; без належного дозволу), позначену проблему не ро-
зв’язує, адже ст. 7.6.11 проєкту описує формальний склад кримінального просту-
пку, відмінний від згаданих матеріальних складів кримінально-протиправного 
рибальства. З’ясована дихотомія відповідальності за досліджуваний екологічний 
делікт за принципом «заподіяння шкоди – порушення правил» видається невда-
лою і, вочевидь, «програє» конструкції чинної редакції ст. 249 КК, хай  з її влас-
ними недоліками. 

Визначаючи розмір шкоди, заподіяної водній фауні, правозастосувач наразі 
керується спеціальними таксами, визначеними постановою Кабінету Міністрів 
України від 21 листопада 2011 р. № 1209 «Про затвердження такс для обчислення 
розміру відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування (зби-
рання) або знищення цінних видів водних біоресурсів». І. П. Баглай констатує, що 
під час застосування положень цього документа суди, як правило, не пояснюють, 
чому, наприклад, вилов декількох кілограмів риби, вартість якої визначено за до-
помогою такс, і в середньому (за матеріалами судової практики) коливається при-
близно від 1,5 тис. грн до 10–15 тис. грн, утворює саме істотну шкоду. Дослідник 
також справедливо критикує відсутність системного підходу до розуміння по-
няття «істотна шкода» під час незаконного рибальства. Крім того, чітко не врегу-
льовано питання про адресата заподіяння шкоди. Як наслідок, ухвалюючи вироки 
за ч.1 ст. 249 КК, суди вказують на заподіяння істотної шкоди рибним запасам Ук-
раїни, державі, державі в особі управління охорони, використання та відтворення 
водних біоресурсів і регулювання рибальства у конкретній області, просто на за-
подіяння шкоди на певну суму, державним інтересам, водним живим ресурсам 
тощо. Це впливає на визначення розміру шкоди в кожному конкретному випадку, 
призводить до невиправданих розбіжностей [17, с. 189, 192]. 

На практиці наразі нерідко має місце навряд чи допустима довільність у ви-
борі виду юридичної відповідальності за порушення правил добування водних бі-
оресурсів. Йдеться про те, що кримінальна відповідальність за вчинене к. пр. без-
підставно підмінюється адміністративною. На сьогодні одні й ті самі дії, які поля-
гають у незаконному зайнятті водним добувним промислом, залежно від розсуду 
суду (інколи нічим не обґрунтованого) можуть одержувати різну правову оцінку 
– або як к. пр. (ч.1 ст. 249 КК), або як адміністративного правопорушення (ч.3 або
ч.4 КУпАП). 
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Так у постанові Новобузького районного суду Миколаївської області, на підс-
таві якої особу притягли до адміністративної відповідальності за ч.4 ст. 85 КУпАП 
(грубе порушення правил рибальства), було зроблено посилання на документаль-
ний розрахунок визначення розміру завданої шкоди (1 530 грн) [26]. В іншій справі, 
за ч.3 ст. 85 КУпАП, як порушення правил рибальства кваліфіковано незаконний 
вилов риби (судак непромислового розміру в кількості 22 шт. і загальною вагою 
9 кг), унаслідок чого збитки склали 69 тис. 220 грн [27]. Навіть просте порівняння 
двох наведених кількісних показників викликає серйозний сумнів щодо наявності 
складу саме адміністративного правопорушення (а не кр. п., передбаченого ч.1 
ст. 249 КК) у другому із згаданих випадків. Складно зрозуміти також, чому про при-
тягнення лише до адміністративної відповідальності поставало питання щодо: бра-
коньєрів, які за допомогою 25 волосіневих сіток зловили майже 600 судаків і 100 ка-
расів, заподіявши шкоду в розмірі понад 300 тис. грн [28]; особи, яка, усупереч вста-
новленим правилам рибальства, виловила 139 одиниць судака непромислового ро-
зміру загальною вагою 70 кг, заподіявши збитки в розмірі 247 831 грн [29]. 

Довільне тлумачення змісту ознаки «істотна шкода», усупереч вимогам п.22 
ч.1 ст. 92 Конституції України, дозволяє правоохоронним органам і суду на власний 
розсуд вибірково визнавати одні діяння адміністративними правопорушеннями, а 
інші – кримінальними [30]. Викладене свідчить про кричуще порушення принци-
пів справедливості й законності в кримінальному праві. Не останньою чергою за-
непокоєння викликає потужний корупційний ризик, який полягає в можливості 
правоохоронних органів і суду за одних і тих же фактичних обставин кваліфіку-
вати незаконне зайняття водним добувним промислом і як к. пр., і як адміністрати-
вний проступок. Зазначений корупціогенний чинник породжує «зручну» лазівку 
для несумлінних правозастосувачів і заможних браконьєрів, а тому потребує зако-
нодавчого усунення. До речі, свого часу (до появи у ст. 246 КК примітки) подібні 
проблеми поставали на практиці щодо незаконної порубки лісу [31, с. 160–165; 32, 
с. 134–136]. 

Постає питання: чи існує кореляційний зв’язок між реальною шкодою риб-
ним запасам, змістом криміноутворювальної ознаки «істотна шкода» й ознакою 
суспільної небезпеки, закладеною в ст. 249 КК? Відповідь на це питання позбав-
лена однозначності й передусім через відсутність законодавчо закріпленого визна-
чення розміру істотної шкоди. За логікою речей і за умовною аналогією зі ст. 248 
КК, конкретизована законодавцем ознака істотної шкоди (поліпшена ст. 249 КК) 
повинна «працювати в парі» з нормативно-визначеними таксами для обчислення 
розміру відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування вод-
них біоресурсів. Завдяки цьому з’явиться такий бажаний елемент правової визна-
ченості, тобто, простою мовою, стане зрозуміло, які саме порушення вилову вод-
них біоресурсів є кримінально протиправними, а які – ні.  

Фахівці в галузі рибоохорони також постійно звертають увагу на недоціль-
ність існування ознаки «істотна шкода» як оцінної. Адже, унаслідок такої невизна-
ченості, спостерігається очевидна непослідовність правозастосовної практики: у 
разі заподіяння фактично більшої шкоди один суд може притягти правопоруш-
ника до адміністративної відповідальності (ч.3 або ч.4 ст. 85 КУпАП), а інший – 
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ухвалити обвинувальний вирок (ч.1 ст. 249 КК) у разі заподіяння меншої шкоди 
водним біоресурсам. Труднощі, пов’язані з невизначеністю істотної шкоди як кри-
міноутворювальної ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом, констатуються і представниками суддівського кор-
пусу. Так у здійсненому одним із районних судів Київської області узагальненні 
практики розгляду справ про адміністративні правопорушення щодо порушення 
правил використання об’єктів тваринного світу зазначено, що під час застосува-
ння ст. 85 КУпАП суд неодноразово встановлював факти неправильного скла-
дання протоколів про адміністративні правопорушення, замість обвинувальних 
актів у кримінальних провадженнях. При тому суд виходив з аналізу способу лову, 
кількості виловленого й розміру заподіяних правопорушником збитків. У разі 
встановлення підстави для застосування ст. 253 КУпАП (містить вимогу про пере-
дачу матеріалів прокурору, органу досудового слідства у разі виявлення ознак к. 
пр.) щодо протоколів про адміністративні правопорушення, останні надсилались 
до прокуратури через виявлення ознак складу к. пр., передбаченого ст. 249 КК, а 
провадження у справах, порушених за ст. 85 КУпАП, закривались на підставі ст. 
284 КУпАП [33]. 

Беручи до уваги текст приміток ст. 246 і ст. 248 КК, які загалом позитивно ап-
робовані на практиці, а також з огляду на забезпечення системності криміналь-
ного закону, текст примітки ст. 249 КК de lege ferenda має передбачати можливість 
визнання істотною й екологічної (нематеріальної) шкоди, яка в майновому еквіва-
ленті буде меншою за певну кількість НМДГ. Такий законодавчий крок, по-перше, 
уможливить врахування комплексності шкоди, заподіюваної довкіллю внаслідок 
вчинення досліджуваного к. пр., по-друге, узгоджуватиметься з панівними у пра-
вничій науці тезами про те, що: без оцінних понять та інших проявів невизначе-
ного контенту в кримінальному законі не обійтись; недостатня визначеність зако-
нодавчих формулювань може бути компенсована їх судовим тлумаченням, конк-
ретизацією з урахуванням обставин справи. Як слушно зазначає З. А. Загиней-За-
болотенко, прояв невизначеності може бути й позитивним, коли відносна неви-
значеність кримінально-правового припису використовується законодавцем ціле-
спрямовано як своєрідний прийом нормотворчої техніки, що дає змогу криміна-
льно-правовій нормі бути гнучкою і знизити рівень невизначеності кримінально-
правового регулювання [34, с. 78]. На користь положення про підтримувану нами 
альтернативність у нормативному позначенні істотної шкоди як криміноутворю-
вальної ознаки незаконного зайняття водним добувним промислом вказує і висло-
влена в літературі думка про те, що встановлення вартісних критеріїв завданої 
шкоди можливе тільки стосовно так званих мононаслідків; у разі ж настання ком-
плексних наслідків (заподіяння шкоди природному об’єкту загалом і живим орга-
нізмам) вони можуть бути викладені за допомогою оцінних ознак [4, с. 16, 443]. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок про нагальну 
потребу встановлення у примітці ст. 249 КК конкретного вартісного показника іс-
тотної шкоди як криміноутворювальної ознаки к. пр., передбаченого цією статтею 
КК (основний склад). Пропоновану офіційну конкретизацію (формалізацію) спри-
чинюваної довкіллю шкоди, яка уможливить подолання неприпустимої з погляду 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2022. Вип. 1 (97) 

44 

правової визначеності колізії між кримінально-правовою (ст. 249 КК) та адміністра-
тивно-правовою (ст. 85 КУпАП) заборонами, доцільно поєднати із: 1) включенням 
у диспозицію кримінально-правової заборони альтернативної вказівки на неза-
конне добування особливо цінних видів риб та інших водних організмів, а також 
видів, занесених до Червоної книги України, інкримінування якої (заборони) не 
пов’язуватиметься із встановленням істотності шкоди, заподіяної довкіллю; 2) допо-
вненням примітки ст. 249 КК вказівкою на можливість визнання істотною й еколо-
гічної (нематеріальної) шкоди, що дозволить брати до уваги як комплексність шко-
ди, заподіюваної довкіллю внаслідок вчинення досліджуваного к. пр., так і доціль-
ність використання невизначеного нормативного контенту в подібних ситуаціях.  

На сьогодні ми не готові назвати належну величину істотної шкоди як кри-
міноутворювальної ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим во-
дним добувним промислом, яку de lege ferenda варто закріпити в примітці ст. 249 
КК. Відтак напрямом подальших наукових розвідок має стати докладне обґрунту-
вання (зокрема, з використанням соціологічного методу і вивченням реалій пра-
возастосування, а також здобутків сучасної кримінології, системно проаналізова-
них Б. М. Головкіним [35, с. 168–184]), оптимального кількісного показника такої 
істотної шкоди (точніше, її матеріальної складової), адже без вирішення фундаме-
нтальної проблеми довільності кількісних показників, які характеризують, зок-
рема, суспільно небезпечні наслідки к. пр., годі й вести мову про соціальну обумо-
вленість кримінально-правових заборон.  
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SERIOUS DAMAGE AS A CRIME CREATING ELEMENT OF ILLEGAL 
ENGAGEMENT IN FISH, ANIMAL OR OTHER AQUATIC EXTRACTION 
TRADE: ISSUES OF INTERPRETATION AND IMPROVEMENT OF THE 

CRIMINAL LAW 

The article is devoted to the characterization of serious damage as a crime creating ele-
ment of illegal engagement in fish, animal or other aquatic extractive trade (Part 1 of Article 
249 of the Criminal Code of Ukraine). Based on the results of elaboration of achievements of 
criminal law science and practice of application of current legislation (criminal and adminis-
trative), as well as with reference to the draft new Criminal Code of Ukraine, recommendations 
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have been developed to establish the content of this assessment element and its regulatory 
optimization. 

The need for legislative establishment of a specific cost indicator of serious damage as 
an element of the main composition of the analyzed criminal offense is substantiated. Among 
other things, this is due to the need to overcome arbitrariness in choosing the type of legal 
liability for violation of the rules of extraction of aquatic bioresources, which exists in practice. 
After all, today the same actions, which consist in the illegal occupation of the water extraction 
industry, depending on the discretion of the court or other law enforcer (sometimes un-
founded) may receive different legal assessments – either as a criminal offense or as an admin-
istrative offense. This state of affairs indicates a blatant violation of the principles of justice and 
legality in criminal law, and also serves as a powerful corruption risk. 

It is also argued that the official specification (formalization) of environmental damage, 
which will overcome the unacceptable, from the standpoint of legal certainty, conflict between 
criminal law (Article 249 of the Criminal Code of Ukraine) and administrative law (Article 85 
of the Code of Administrative Offenses), should be combined with: 1) inclusion in the dispo-
sition of the criminal law prohibition of an alternative indication of illegal extraction of espe-
cially valuable species of fish and other aquatic organisms, as well as species listed in the Red 
Book of Ukraine, incrimination of which (prohibition) will not be connected with establishing 
the seriousness of the damage caused to the environment; 2) supplementing the note to Art. 
249 of the Criminal code of Ukraine by the instruction on a possibility of recognition of essen-
tial and ecological (non-material) harm, which will allow considering both complexity of the 
damage caused to environment owing to commission of the investigated criminal offense, and 
expediency of using indefinite normative content in similar situations. 

The shortcomings of theoretical approaches to solving the criminal law problem at hand 
are clarified. At the same time, it is stated that the authors of the article are not ready to name 
the optimal amount of serious damage as a criminal form of illegal engagement in fish, animal 
or other aquatic extractive trade, which de lege ferenda should be enshrined in footnote 249 of 
the Criminal Code of Ukraine. Thus, as a direction of further scientific research, a detailed jus-
tification (in particular, using the sociological method and studying realities of law enforce-
ment, as well as achievements of modern criminology) the optimal quantitative indicator of 
such serious damage (more precisely its material component) has been proposed. 

Keywords: illegal engagement in fish, animal or other aquatic extractive trade, serious 
damage, valuation concept, crime creating element, environmental damage, criminal offenses 
against the environment, qualification. 


