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ІНСТИТУТ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ ЯК ЮРИДИЧНА ГАРАНТІЯ  
ПРАВ ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ 

У статті висвітлено в конституційно-правовому аспекті специфіку діяльності ін-
ституту конституційної скарги як юридичної гарантії прав людини в Україні, з ураху-
ванням практики зарубіжного досвіду й особливостей національного конституційного 
правосуддя. Подано організаційно-правовий характер конституційної скарги, що є фо-
рмою прямого звернення до органу конституційної юрисдикції, оскільки вона пода-
ється особою в інтересах захисту її прав, які порушуються законом у результаті конкре-
тного правозастосування. Акцентовано увагу на такій особливості конституційної ска-
рги, як її структура, – внутрішня будова, котра включає: 1) норми, що регулюють підс-
тави провадження за конституційною скаргою; 2) норми, присвячені предмету оскар-
ження (нормативно-правові акти, що містять ймовірне порушення конституційних 
прав і свобод та перевірка конституційності яких віднесена до юрисдикції Конституцій-
ного Суду України); 3) норми, що визначають особливості правового статусу учасників 
конституційного оскарження; 4) норми, які закріплюють саму процедуру провадження 
за конституційною скаргою. Означено підсумкові ознаки конституційної скарги, се-
ред яких: 1) скарга має бути пов’язана з конкретною справою, у якій прийнято ос-
таточне рішення компетентної влади; 2) основою скарги має бути лише порушення 
прав і свобод особи, які безпосередньо закріплені в тексті конституції держави; 
3) скарга має субсидіарний характер, що означає можливість її внесення лише після
вичерпання всіх інших доступних засобів правового захисту; 4) розгляд скарги на-
лежить до компетенції органу конституційної юстиції, рішення якого має остаточ-
ний характер і зобов’язує всі інші органи держави до його виконання.  

Ключові слова: конституційна скарга, права і свободи людини, юридична гаран-
тія, конституційно-правовий захист, публічна влада. 

Постановка проблеми. Забезпечення прав людини в Україні на етапі її інте-
грації у європейський простір складає основоположне завдання держави і всього 
громадянського суспільства, використовуючи різноманітні правові засоби, де важ-
ливе місце серед них посідає конституційна скарга, яка є формою прямого звер-
нення до органу конституційної юрисдикції та постає як специфічна та, беззапе-
речно, дієва гарантія їх здійснення.
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З огляду на вищеозначене, існує нагальна потреба в удосконаленні механі-
зму конституційно-судового захисту прав і свобод людини в Україні саме крізь ін-
ститут конституційної скарги з урахуванням практики зарубіжного досвіду й осо-
бливостей національного конституційного правосуддя. Тому необхідність та зна-
чимість указаного дослідження викликана сьогоденням і засвідчує актуальність і 
перспективність даної проблематики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Певним напрямкам указаної тема-
тики присвятили свої напрацювання вчені К. Б. Айріян, М. О. Баймуратов, Ю. Г. Ба-
рабаш, В. О. Боняк, М. М. Гультай, Я. В. Єрмоленко, М. І. Козюбра, А. М. Колодій, 
М. В. Костицький, В. В. Кравченко, А. Р. Крусян, І. І. Маринів, О. В. Петришин, 
С. Г. Серьогіна, В. Є. Скомороха, І. Д. Сліденко, М. І. Ставнійчук, А. А. Стрижак, 
П. М. Ткачук, В. Л. Федоренко, В. М. Шаповал, О. В. Щербанюк й інші, що спонукає 
до подальших досліджень ефективних шляхів удосконалення інституту конститу-
ційної скарги як форми звернення громадян у механізмі доступу до конституцій-
ного правосуддя задля забезпечення реалізації основних прав і свобод людини. 

Формулювання цілей. Метою статті є висвітлення у правовому аспекті спе-
цифіки діяльності інституту конституційної скарги, як юридичної гарантії прав 
людини в Україні, задля забезпечення її ефективної дієвості.  

Виклад основного матеріалу. Право на звернення громадян розглядається 
дослідниками як важливий конституційно-правовий засіб захисту й одну з орга-
нізаційно-правових гарантій дотримання прав і свобод людини. Указана теза, на-
голошує В. А. Соболь, обґрунтовується тим, що: 1) звернення громадян є однією із 
форм участі суспільства в державному управлінні, вирішенні державних і суспі-
льних справ, можливістю активного впливу громадянина на діяльність органів пу-
блічної влади; 2) це спосіб відновлення порушеного права громадянина шляхом 
подання до органів влади  скарг, заяв і клопотань, тобто, це механізм виконання 
соціальних обов’язків публічної влади та втілення її відповідальності в політико-
правовому аспекті [1, с. 9]. 

Своєю чергою, зауважує А. О. Селіванов, вироблений у країнах західної де-
мократії механізм захисту конституційних прав громадян передбачає право на 
конституційне оскарження законів, які порушують їхні права. Це особливий і 
вкрай важливий інститут демократії, пов'язаний із функціонуванням у суспільстві 
Конституційного Суду, який судить за правом, а не за фактами й тому доступ гро-
мадян до конституційного правосуддя має бути надійною гарантією дотримання 
державою їхніх конституційних прав [2, с. 202]. Без конституційної скарги, засвід-
чує вчений, доступ громадянина до конституційного правосуддя видається мало-
ефективним, а конкурентний характер досягнення правової справедливості з ін-
шими суб’єктами права практично відсутній [2, с. 208]. 

М. В. Тесленко розглядає однойменний правовий феномен – конституційну 
скаргу, як специфічну форму звернення, характерну лише для однієї з усіх про-
цедур у конституційному судочинстві, оскільки вона подається особою в інтересах 
захисту її прав, які порушуються законом у результаті конкретного правозастосу-
вання. Як стверджує вчений, така скарга являє собою клопотання особи до Кон-
ституційного Суду про необхідність визнання закону чи іншого правового акта 
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неконституційним у зв’язку з порушенням ним відповідних прав і свобод. Дослі-
дник акцентує увагу на таких важливих рисах цього явища правової дійсності: 
1) конституційна скарга обґрунтовано визнається формою звернення (клопотан-
ням особи); 2) змістом такого клопотання є необхідність визнання закону чи ін-
шого правового акта неконституційним; 3) скарга подається до Конституційного 
Суду в інтересах захисту прав особи, що порушені законом у результаті конкрет-
ного правозастосування [3, с. 8]. 

К. Б. Айріян виокремлює такі суттєві ознаки конституційної скарги: а) вона є 
прямим засобом судового захисту порушених конституційних прав і свобод лю-
дини шляхом визнання закону та іншого, визначеного в законодавстві нормати-
вно-правового акта неконституційним; б) може бути подана безпосередньо фізи-
чною або юридичною особою, чиї права були порушені оскаржуваним актом у 
конкретній справі; в) за порядком розгляду передбачає процесуальні дії, що сто-
суються лише конституційності закону чи іншого нормативно-правового акта, 
який оскаржують; г) суд, що вирішує справу за конституційною скаргою, має силу 
поновити фізичну або юридичну особу в її правах, які було порушено неконсти-
туційним законом чи іншим нормативно-правовим актом [4, с. 13]. 

З огляду на мету створення ефективної системи захисту прав і свобод лю-
дини та громадянина, зокрема, шляхом запровадження інституту конституційної 
скарги, важливо, на думку А. Р. Крусян, не звужувати предмет конституційного 
оскарження. Як засвідчує практика, наголошує авторка, конституційні права і сво-
боди людини та громадянина можуть порушуватися не тільки неконституцій-
ними законами, а й неконституційними підзаконними нормативно-правовими 
актами. У контексті положень Конституції України щодо повноважень органу ко-
нституційного контролю, правник уважає недоречним і нелогічним таке факти-
чне обмеження (виключно законами) кола нормативних актів, які можуть переві-
рятися на конституційність у порядку конституційної скарги. Зважаючи на це, до-
слідниця до предмету конституційної скарги пропонує віднести перелік усіх актів, 
визначених у ч.1 ст. 150 Конституції України [5, с. 34]. 

А. М. Колодій виділяє дискусійний характер цього питання та вважає, що 
об’єктом конституційної скарги має бути акт вищої публічної влади – законодав-
чої, президентської, виконавчої, судової, вищих контрольно-наглядових та право-
охоронних органів (дія або навіть бездіяльність), якщо таким актом, на думку фі-
зичної чи юридичної особи, порушуються її конституційні права. Лише в цьому 
випадку, вважає автор, конституційна скарга буде дійсно ефективним засобом за-
хисту прав, свобод та обов’язків [6, с. 53–59]. 

Окремі дослідники наголошують також на необхідності визначитися із нас-
лідками розгляду конституційної скарги від громадян, зокрема, на думку І. Олій-
ник та О. Безбожної, для національної правової системи найбільш прийнятними 
можуть бути такі позиції: 1) наслідки розгляду конституційної скарги від грома-
дян: а) визнання положень закону конституційним; б) визнання положень закону 
неконституційним і не чинним; в) визнання положень закону неконституційним, 
але чинним, через те, що скасування положень буде явно суперечити правовим 
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інтересам громадянина та викликати ситуацію беззаконня (але з обов’язковим на-
данням Верховній Раді строків для виправлення ситуації); 2) внесення конститу-
ційної скарги повинно автоматично зупиняти виконання рішення, що є предме-
том скарги; 3) рішення Конституційного Суду, у випадку визнання положень за-
кону неконституційними, повинно мати зворотну дію в часі та поширюватися не 
лише на нинішні та майбутні справи, але й на минулі; 4) рішення Конституцій-
ного Суду мають поширюватися не тільки на ті справи, за якими відбувалося оска-
рження, а й на подібні; 5) рішення Конституційного Суду, у випадку визнання по-
ложень закону неконституційними, має розглядатися як підстава для перегляду 
судової справи за нововиявленими обставинами; 6) необхідність правового регла-
ментування основ, строків і контролю щодо конституційної скарги від громадян, 
зокрема через доповнення до чинного Закону України про Конституційний Суд 
України окремим розділом або розроблення нового законопроєкту «Про консти-
туційну скаргу від  фізичних чи юридичних осіб» [7, с. 27]. 

Г. В. Зубенко зазначає важливість даного інституту для гарантування консти-
туційних прав і свобод людини. У вивідних положеннях автор зазначає, що наяв-
ність такої форми звернення до Конституційного Суду України, як конституційна 
скарга, гарантуватиме прямий доступ громадян та інституцій громадянського сус-
пільства до конституційного правосуддя, сприятиме створенню реальних інстру-
ментів їх впливу на правову систему через вилучення із чинного законодавства по-
ложень, що порушують конституційні права і свободи, забезпечуючи тим самим 
зміцнення принципу верховенства права. Причому вчений висловлює застереже-
ння з приводу того, що цей інститут, який, безперечно, є одним із найефективні-
ших способів забезпечення прав і свобод людини та громадянина органом консти-
туційної юстиції в зарубіжних країнах, у практиці Конституційного Суду України 
має супроводжуватися урахуванням усіх його переваг і недоліків та встановленням 
механізмів, котрі дозволять уникнути перевантаження Суду [8, с. 58–61].  

Дійсно, дана проблема є наявною та потребує відповідного врегулювання, 
що не завадило б, незважаючи на національне законодавство України, згідно зі 
ст.ст. 55 та 151-1 Конституції України й відповідної статті 55 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» від 13 липня 2017 року, яке закріплює право кож-
ного звертатись із конституційною скаргою до органу конституційного контролю 
та юридичний обов’язок цього інституту державної влади розглянути скаргу та 
ухвалити правосудне рішення, прийняття окремого нормативно-правового акта, 
котрий надав би можливість удосконалення правового механізму функціонува-
ння інституту конституційної скарги [9; 10]. 

Важливою складовою правового механізму функціонування конституційної 
скарги є умови її прийнятності. Із даного приводу М. М. Гультай розглядає умови 
прийнятності конституційної скарги як складову системоутворюючої категорії, 
що дозволяє виявити особливості національних моделей конституційної скарги. 
До таких умов учений відносить: використання усіх інших правових можливостей 
захисту порушених прав і свобод; дотримання встановлених строків звернення із 
конституційною скаргою; вимоги щодо юридичного представництва, сплати дер-
жавного мита за подання конституційної скарги, добросовісного користування 
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своїм правом на таку скаргу, форми скарги [11, с. 31–32]. 
Відтак особливістю інституту конституційної скарги, на якій акцентує увагу 

М. М. Гультай, є його внутрішня будова. Йде мова про цілісну сукупність консти-
туційно-правових норм, окремі їх групи, що утворюють цей інститут. На його пе-
реконання, структура інституту конституційної скарги включає: 1) норми, що ре-
гулюють підстави провадження за конституційною скаргою; 2) норми, присвячені 
предмету оскарження (до них учений відносить нормативно-правові акти, що мі-
стять ймовірне порушення конституційних прав і свобод, та перевірка конститу-
ційності яких віднесена до юрисдикції Конституційного Суду України; 3) норми, 
що визначають особливості правового статусу учасників конституційного оскар-
ження. До прикладу, для інституту конституційної скарги особливістю правового 
статусу скаржника є його юридичний обов’язок довести факт вичерпання ним 
усіх передбачених законом внутрішньодержавних судових механізмів захисту сво-
го права. Норми, що регулюють ці особливості у провадженні за конституційною 
скаргою, є складовою інституту оскарження; 4) норми, які закріплюють саму про-
цедуру провадження за конституційною скаргою [12, с. 117–118]. 

Незважаючи на відсутність у чинному законодавстві адресованої суб’єкта пра-
ва на конституційну скаргу вимоги доведення неоднозначності застосування норм 
закону, маємо підтримати позицію Г. Берченка та Є. Ткаченка про те, що опис не-
однозначності застосування норм закону навряд чи є зайвим, якщо поряд із ним у 
скарзі наявна пряма аргументація неконституційності норми закону (особливо в 
контексті можливості надання оцінки практиці тлумачення закону в резолютивній 
частині рішення) [13, с. 103]. 

Проте встановлення неконституційності закону ще не означає факту віднов-
лення справедливості. Наслідком судового рішення, як слушно наголошує Л. Бі-
рюк, має бути обов’язок органів влади переглянути свої акти, прийняті внаслідок 
застосування, яке порушує конституційні права і свободи особи [14, с. 78]. 

У фаховій літературі зазначаються підсумкові ознаки конституційної ска-
рги: 1) скарга має бути пов’язана з конкретною справою, у якій прийнято оста-
точне рішення компетентної влади; 2) основою скарги має бути лише пору-
шення прав і свобод, які безпосередньо закріплені в тексті конституції держави; 
3) скарга має субсидіарний характер, що означає можливість її внесення лише 
після вичерпання всіх інших доступних засобів правового захисту; 4) розгляд 
скарги належить до компетенції органу конституційної юстиції, рішення якого 
має остаточний характер і зобов’язує всі інші органи держави до його вико-
нання [15, c. 22–23].  

Розглядаючи конституційну скаргу, Л. Наливайко та О. Чепік-Трегубенко 
звітують, що Конституційний Суд України функціонує як «суд права», тобто 
він не розглядає індивідуальні рішення у сфері правозастосування, а переві-
ряє на відповідність Конституції України ті положення закону, що стали підс-
тавою для ухвалення рішення. Запровадження в Україні нормативної моделі 
конституційної скарги викликало низку дискусій щодо повноцінної реалізації 
прав особи. Для введення повної моделі слід першочергово об’єктивно оці-
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нити ситуацію в державі. Так, у зв’язку зі складним політичним та економіч-
ним становищем, низьким рівнем правової освіченості та правової культури 
громадян, якості надання юридичних послуг будь-які реформи, а особливо 
впровадження інституту конституційної скарги, повинні носити помірний ха-
рактер, бути поетапними, детально опрацьованими та юридично спрогнозо-
ваними фахівцями [16, c. 12].  

Своєю чергою, В. В. Копча доводить наступне: по-перше, «частково нормати-
вна» модель конституційної скарги, яка була запроваджена в Україні, за своїм по-
тенціалом може бути ефективним інструментом захисту гарантованих Конститу-
цією прав людини. Умовою її ефективності є результативна діяльність Конститу-
ційного Суду України. По-друге, ефективність конституційної скарги залежить 
також від розуміння її ролі як засобу, який поєднує захист індивідуальних прав 
людини із захистом об’єктивного правопорядку, визначеного в Конституції Укра-
їни [17, c. 14].  

Ідею запровадження повної нормативної конституційної скарги обстоюють 
вітчизняні правники Ю. М. Бисага та М. М. Гецко, поділяючи позицію Венеційсь-
кої комісії «За демократію через право». У державах, де функціонує інститут пов-
ної конституційної скарги (ФРН, Королівство Іспанія, Королівство Бельгія, Чеська 
Республіка та ін.), кожна людина може звернутися до конституційного суду щодо 
конституційності прийнятого стосовно неї будь-якого правового акта, а також ко-
ли вона вичерпала інші можливості захисту своїх конституційних прав, рішення 
конституційного суду не лише набуває принципового значення як джерело права 
при захисті об’єктивних прав, а й стає дієвим важелем захисту суб’єктивних прав 
людини [18, с. 45].  

Тому вищевказані правники не безпідставно вважають, що для більш пов-
ного й ефективного правового захисту основних прав і свобод людини в Україні 
необхідно запровадити саме повну нормативну конституційну скаргу, оскільки 
ця модель дозволяє найбільш дієво реалізувати доступ особи до конституційного 
правосуддя для захисту порушених конституційних прав і свобод. Суб’єктові ос-
карження (фізичній та юридичній особі) надається безпосередня можливість зве-
рнутися зі скаргою. Можна оскаржити не лише правові акти Парламенту, що по-
рушують конституційні права і свободи, але й правові акти, видані главою дер-
жави та виконавчими органами влади, зокрема Кабінетом Міністрів України. Ок-
рім того, дана модель, на думку вчених, надає можливість переглянути остаточне 
рішення суду загальної юрисдикції та правозастосовну діяльність адміністратив-
них органів. Тобто, скарга може бути подана на правозастосовний акт, у якому ін-
дивідуалізуються нормативні приписи правового акта, що ними порушуються ко-
нституційні права і свободи скаржника [18, с. 48]. 

Також підтримуючи думку європейських конституціоналістів із цього при-
воду (в умовах дедалі більшого значення захисту прав людини) очевидною є тен-
денція здійснення конституційного контролю стосовно індивідуальних адмініст-
ративних актів і рішень суду на підставі індивідуальних скарг, при цьому Венецій-
ська комісія висловлюється на користь повної конституційної скарги з погляду су-
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бсидіарного характеру засобу правового захисту в Європейському суді з прав лю-
дини і бажання вирішувати проблеми з прав людини на національному рівні [19].  

Відстоюючи указану позицію, О. В. Щербанюк виділяє правовий ефект цього 
конституційно-правового інституту, котрий буде досягнутий тільки завдяки пов-
ній, а не нормативній конституційній скарзі, що значно підвищить відповідаль-
ність суб’єктів правотворення, правозастосування, захист прав людини та забезпе-
чить авторитет Конституції України [20, с. 89]. І з цим важко не погодитись. 

Висновки. Таким чином, дослідження специфіки діяльності інституту кон-
ституційної скарги, як юридичної гарантії прав людини в Україні, що є формою 
прямого індивідуального доступу до конституційного правосуддя, сприятиме по-
дальшому вдосконаленню механізму функціонування цього нового дієвого ін-
струменту в галузі конституційного права феномену, утвердженню конституцій-
них принципів як базових правових цінностей та ідеалів, в основі яких лежить вер-
ховенство права.  

Інститут конституційної скарги, який нещодавно започаткований в Україні, 
має можливість утвердити ефективний захист прав особи і, що важливо, одноча-
сно будучи гарантією їх реалізації, стати вагомим важелем забезпечення відпові-
дальності публічної влади перед суспільством, а також сприяти розвитку націона-
льного конституціоналізму.  
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INSTITUTE OF CONSTITUTIONAL COMPLAINT AS A LEGAL GUARANTEE 
OF HUMAN RIGHTS IN UKRAINE 

 The article highlights in the constitutional and legal aspect the specifics of the institute of 
constitutional complaint as a legal guarantee of human rights in Ukraine, taking into account 
the practice of foreign experience and the peculiarities of national constitutional justice.  The 
organizational and legal nature of a constitutional complaint is emphasized, which is a form of 
direct appeal to a body of constitutional jurisdiction, as it is filed by a person in the interests of 
protecting his rights, which are violated by law as a result of specific law enforcement. Emphasis 
is placed on such features of the constitutional complaint as its structure – internal structure, 
which includes: 1) norms governing the grounds for proceedings on the constitutional co-
mplaint; 2) norms devoted to the subject of the appeal (normative legal acts that contain a 
probable violation of constitutional rights and freedoms and the verification of their con-
stitutionality is referred to the jurisdiction of the Constitutional Court of Ukraine);  3) norms that 
determine the peculiarities of the legal status of the participants in the constitutional appeal; 4) 
norms that enshrine the procedure of proceedings on a constitutional complaint. The final 
features of the constitutional complaint are indicated, among which: 1) the complaint must be 
related to a specific case in which the final decision of the competent authority has been made; 
2) the basis of the complaint should be only the violation of the rights and freedoms of the 
person, which are directly enshrined in the text of the state constitution;  3) the complaint is of a 
subsidiary nature, which means that it can be filed only after all other available remedies have 
been exhausted; 4) consideration of the complaint belongs to the competence of the body of 
constitutional justice, the decision of which is final and obliges all other bodies of the state to 
implement it. Emphasis is placed on the introduction of a full normative constitutional co-
mplaint, as this model allows the most effective implementation of a person's access to co-
nstitutional justice to protect violated constitutional rights and freedoms.  It is emphasized that 
the institution of constitutional complaint has the ability to establish effective protection of 
individual rights, and that is important, while guaranteeing their implementation and in general 
to be an important lever to ensure public accountability to society and the development of 
national constitutionalism. 

 Keywords: constitutional complaint, human rights and freedoms, legal guarantee, con-
stitutional and legal protection, public authority. 
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