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judicial proceedings and judiciary sometimes leads to the duplication of powers (for exam-
ple, the High Council of Justice and the High Qualification Commission) or to the unjustified 
transfer of powers from one agency to another (for example, from the State Judicial Admin-
istration of Ukraine to the High Council of Justice). Therefore, issues of interaction of state 
and judicial authorities with other state agencies and institutions of the justice system, prob-
lems of demarcating their powers based on the analysis of their functions and tasks are gain-
ing special relevance. It has been proved that interaction of state and judicial authorities with 
other state agencies and institutions of the justice system is carried out in the following areas: 
1) financial support and budgeting; 2) HR policy; 3) organizational support for the activities 
of courts, agencies and institutions of the justice system; 4) creation of conditions for the ef-
fective operation of courts, agencies and institutions of the justice system; 5) law-enforcement 
activities regarding the execution of decisions on the formation or termination (liquidation) 
of courts. The agencies and institutions that take an active part in the implementation of all 
directions of interaction for the proper functioning of the judicial system have been charac-
terized. It has been emphasized that the proper functioning of the judicial system as it is, the 
creation of appropriate conditions for the implementation of independent justice and the pro-
tection of the rights and interests of citizens, as well as increasing the level of their trust in the 
national judicial system depend on the effective interaction of state and judicial authorities 
with other state agencies and institutions of the justice system. 

Keywords: interaction, judicial authorities, state authorities, High Council of Justice, 
High Qualification Commission of Judges of Ukraine, State Judicial Administration of 
Ukraine, National School of Judges of Ukraine, judicial system, judiciary, justice. 
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КРИТЕРІЇ ТА ВИДИ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПОРУШЕНЬ ЯК ПІДСТАВИ 
НЕДОПУСТИМОСТІ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА 

 
У статті розглянуто питання допустимості висновку експерта у кримінальному 

провадженні. Допустимість визначено як характеристикy доказів, до якої висува-
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ються певні вимоги. Допустимість висновку експерта має особливості, оскільки у про-
цесуальній формі проводиться дослідження спеціальним суб'єктом, а результатом є 
доказ як вивідне знання. Доведено, що допустимість висновку експерта визначається 
не тільки процесуальною формою, але й змістом документу. На підставі узагаль-
нення правозастосовної практики процесуальні порушення, що є підставами ви-
знання експертного висновку недопустимим, класифіковані за двома критеріями: 
відповідно до етапів проведення експертизи (підготовка та призначення експертизи, 
провадження експертизи, використання висновку експерта в доказуванні) й тяжкістю 
наслідків.  

Порушеннями на етапі підготовки та призначення експертизи є: процесуальні 
порушення у збиранні об’єктів експертного дослідження; невідомість походження 
зразків порівняння, несправжність наданих на експертизу об’єктів; неуповноважений 
суб’єкт призначення та проведення експертизи. Порушеннями на етапі провадження 
експертизи бувають: невідповідність експерта вимогам до нього як учасника процесу, 
вихід експерта за межі компетенції; недотримання форми висновку експерта. Пору-
шення на етапі використання висновку експерта в доказуванні – це невідкриття слід-
чими органами стороні захисту висновку експерта наприкінці досудового розсліду-
вання. 

За критерієм тяжкості наслідків виокремлені три групи процесуальних пору-
шень допустимості висновку експерта: 1) очевидні порушення, які включають й істо-
тні порушення, що не можуть бути усунені та викликають безумовне визнання ви-
сновку експерта недопустимим; 2) умовні порушення, які можуть бути усунуті про-
цесуальними діями й дозволяють визнати висновок експерта допустимим джерелом 
доказів; 3) несуттєві порушення, які не вимагають усунення та дозволяють визнати 
висновок експерта допустимим, незважаючи на те, що окремі його складові форма-
льно порушують процесуальні вимоги. 

Ключові слова: висновок експерта, недопустимість висновку експерта, критерії 
недопустимості висновку експерта, очевидні, умовні, несуттєві процесуальні пору-
шення.  

 

Постановка проблеми. У нинішній період зміцнення демократичних за-
сад державного та суспільного життя, забезпечення гарантій прав і свобод гро-
мадян зростає вимога до підвищення якості судово-експертної діяльності, суттє-
вою ознакою якої є складання в кожному кримінальному провадженні допусти-
мого, достовірного висновку експерта. Для висновку експерта, як джерела дока-
зів, характерні такі основні ознаки: вони а) надаються з дотриманням спеціально 
встановленого процесуального порядку; б) є результатом спеціального дослі-
дження; в) спираються на зібрані в справі докази та об'єкти; г) надходять від 
особи (експерта), яка володіє спеціальними знаннями; до того ж д) доказове зна-
чення мають відомості про конкретні факти, встановлені в ході дослідження та 
відображені у висновках експерта.  

Сказане дозволяє стверджувати про особливості оцінки допустимості ви-
сновку експерта у кримінальному процесі як джерела доказів. 

Висновок експерта, як і будь-який доказ, підлягає оцінці з урахуванням 
його юридичних властивостей. Властивості доказів закріплені законодавцем у 
ч. 1 ст. 94 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), 
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згідно із якою  кожний доказ оцінюється «з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взає-
мозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення». У ст. 86 КПК 
України законодавець надає визначення допустимого доказу як такого, що 
отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом, а також наголошує, що не-
допустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних 
рішень, на нього не може посилатись суд при ухваленні судового рішення. У те-
орії доказів вважається загальновизнаним, що допустимість доказу – це його 
придатність за формою, що означає дотримання під час роботи з доказами всіх 
формальних вимог, зазвичай, прямо передбачених законом. Додамо також, що, 
згідно зі ст. 62 Конституції України, «обвинувачення не може ґрунтуватися на 
доказах, одержаних незаконним шляхом», тобто недопустимих доказах. Відпо-
відно до вказівок Пленуму Верховного Суду України, при перевірці й оцінці екс-
пертного висновку суд серед інших обставин повинен з'ясувати: «чи було доде-
ржано вимоги законодавства при призначенні та проведенні експертизи; чи не 
було обставин, які виключали участь експерта у справі; компетентність експерта 
і чи не вийшов він за межі своїх повноважень», що безпосередньо пов’язано з 
визнанням висновку експерта допустимим джерелом доказів [1].  

Таким чином, встановлення відсутності/наявності порушень процесуаль-
ного закону при проведенні експертного дослідження має суттєве значення для 
визначення допустимості висновку експерта. Крім того, допустимість є проце-
суальною умовою достовірності висновку експерта. Встановлення допустимості 
висновку експерта – це перший й обов’язковий етап оцінки, який суттєво впли-
ває на достовірність результатів експертного дослідження. Поєднання допусти-
мості як формально-юридичної властивості та достовірності як змістовної влас-
тивості експертного висновку надає відомостям про шукані обставини доказове 
значення й зумовлює можливість їх використання як основу процесуальних рі-
шень [2, с. 28]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інститут допустимості доказів 
взагалі та висновку експерта зокрема залишається предметом теоретичних дос-
ліджень у публікаціях процесуалістів, криміналістів та експертів. Основу дослі-
дження інституту недопустимості доказів становлять праці вітчизняних і зару-
біжних учених у галузі теорії кримінального процесу, доказового права, серед 
яких В. В. Вапнярчук, Г. П. Власова, В. І. Галаган, Ю. М. Грошевий, В. С. Зелене-
цький, О. В. Капліна, Є. Г. Коваленко, О. П. Кучинська, Л. М. Лобойко, П. А. Лу-
пинська, А. О. Ляш, В. Т. Маляренко, М. М. Михеєнко, О. Р. Михайленко, В. Т. Нор, 
М. А. Погорецький, С. М. Стахівський, М. С. Строгович, В. М. Тертишник, 
Л. Д. Удалова, М. Є. Шумило, О. Г. Яновська та ін. У публікаціях із судової експе-
ртології дослідженню особливостей оцінки висновку експерта  присвячена зна-
чна увага науковців, які на підставі узагальнення застосовної практики виокре-
млюють типові порушення, що обумовлюють визнання недопустимим висновку 
експерта. Окремі питання в цьому контексті розглядали Л. Ю. Ароцкер, В. Д. Ар-
сеньєв, А. Р. Воробчак, Л. М. Головченко, О. Р. Ільїна Ю. І. Кайло, Н. І. Клименко, 
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Ю. Г. Корухов, В. К. Лисиченко, Ю. К. Орлов, О. С. Осетрова, А. В. Панова, 
С. М. Сівочек, В. В. Тютюнник, М. Г. Щербаковський, В. Д. Юрчишин та ін. 

Проте, незважаючи на значний внесок учених у цій сфері та із урахуван-
ням сучасних викликів, і досі залишаються проблемними окремі питання недо-
пустимості висновку експерта. Аналіз наукових розробок показує, що існує пе-
вна термінологічна невизначеність щодо підстав недопустимості доказів взагалі 
та висновку експерта зокрема, наводиться обмежений перелік процесуальних 
порушень, які обумовлюють недопустимість висновку експерта у криміналь-
ному провадженні. 

Формулювання цілей. Метою статті є розгляд типових процесуальних по-
рушень проведення судових експертиз, а також формулювання загальних кри-
теріїв недопустимості висновку експерта відповідно до етапів проведення експе-
ртизи (підготовка та призначення експертизи, провадження експертизи, вико-
ристання висновку експерта в доказуванні) та тяжкістю наслідків.  

Виклад основного матеріалу. У галузі кримінального процесу при фор-
мулюванні визначення поняття допустимості доказів та сутності цієї категорії 
спостерігається термінологічна невизначеність. Допустимість учені називають 
умовою, компонентом, правилом, вимогою, ознакою, елементом, аспектом, ха-
рактеристикою доказів, підставою визнання доказів допустимими (чи недопус-
тимими), критерієм оцінки доказів. Іноді ці поняття комбінують, використову-
ючи їх як синоніми [3, с. 48]. На наш погляд, найбільш точним по відношенню 
до допустимості є термін «властивість», до якої висунуто певні вимоги. А. М. По-
горецький та М. Є. Шумило до них відносять: законність джерела; законність 
способу отримання доказів; процесуальне оформлення ходу і результатів про-
ведення слідчих (розшукових) і негласних (розшукових) дій; належний суб'єкт, 
що має право проводити процесуальні дії з отримання доказів [4, с. 253-254]. Не-
зважаючи на те що проблеми визнання доказів допустимими перебувають у 
центрі уваги науковців, проте не можна вважати це питання вирішеним щодо 
висновку експерта. Очевидно, оцінка допустимості висновку експерта має певні 
особливості, які по’вязані зі специфічністю цього джерела доказів. 

Висновок експерта – результат проведення судової експертизи, ознаками 
якої є: збирання й підготовка матеріалів, призначення і проведення з дотриман-
ням спеціального правого регламенту, що визначає права й обов'язки експерта, 
а також суб'єкта, котрий призначив експертизу, та учасників процесу; прове-
дення дослідження, заснованого на використанні спеціальних знань у різнома-
нітних галузях науки, техніки, мистецтва або ремесла; формулювання висно-
вку, який має статус джерела доказів у кримінальному провадженні [5, с. 21]. 
Особливість висновку експерта полягає в тому, що доказом є вивідне знання, 
одержане в результаті дослідження об'єктів, які надано ініціатором проведення 
експертизи. 

Обов'язковим етапом оцінки висновку експерта є встановлення його допу-
стимості. З огляду на загальні вимоги щодо допустимості доказів, правниками 
пропонується звертати увагу на окремі сторони висновку, які характеризують 
процедуру його формування. С. А. Шейфер розглядає три вимоги до визнання 
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висновку допустимим: об'єктивність та незаінтересованість експерта в резуль-
таті справи; наявність в експерта спеціальних знань, необхідні для проведення 
експертизи певного виду; дотримання процесуального порядку призначення 
та проведення експертизи [6, с. 205-206]. Щодо підстав визнання висновку екс-
перта недопустимим, то О. М. Тренбак вказує на порушення законодавства сто-
совно обвинуваченого, експерта, процесуальної процедури та висновку експе-
рта як процесуального документу [7, с. 120-141]. А. Р. Воробчак виокремлює такі 
властивості допустимості висновку експерта: складання належним суб’єктом, 
отримання з належного джерела, додержання визначеного законом порядку 
отримання [8, с. 147-150]. О. Р. Ільїна виокремлює наступні ознаки допустимості 
висновку судово-медичного експерта: незалежність судового експерта; компе-
тентність судового експерта; об'єктивність, усебічність та повнота досліджень, 
які проводяться з використанням сучасних досягнень науки й техніки; дотри-
мання процесуального порядку призначення та провадження експертизи; до-
тримання прав і свободи людини та громадянина [9, с. 95]. І. Ю. Кайло звертає 
увагу на типові недоліки проведення експертизи, що тягнуть визнання недопу-
стимим висновок експерта: недопустимість об'єкта експертного дослідження; 
порушення порядку залучення експерта (призначення експертизи); пору-
шення процедури проведення експертизи (експертного дослідження); пору-
шення методики проведення експертного дослідження; порушення вимог до 
оформлення експертного висновку [10, с. 122-136]. На думку В. М. Абрамової, 
до порушень відносять: перевищення компетенції судового експерта; недотри-
мання вимог складання висновку; виконання судової експертизи без легітимної 
підстави (постанови, ухвали) визначених законом осіб, органів про її призна-
чення; використання матеріалів, які не відповідають вимогам допустимості; не-
витребування додаткових матеріалів, що призвело до неправильного висновку; 
відсутність попередження про кримінальну відповідальність судового експерта 
за неправдивий висновок [11, с. 9]. 

У наведених раніше та інших публікаціях автори несистемно звертають 
увагу на найбільш загальні, окремі недоліки, пов'язані з проведенням експер-
тизи, які далеко не повністю охоплюють можливі порушення, що безпосередньо 
впливають на допустимість висновку експерта. Крім того, слід зазначити, що в 
процесуальній літературі наголошено, що вимога допустимості пред'являється 
лише формі доказів і не відноситься до змісту [12, с. 8]. Ми вважаємо, що допус-
тимість висновку експерта встановлюється не тільки оцінкою процесуальної фо-
рми процедури дослідження, але визначається й шляхом аналізу змісту докуме-
нту. У зв'язку з викладеним вважаємо за необхідне розглянути та класифікувати 
процесуальні порушення, що є підставами визнання висновку експерта недопу-
стимим за двома критеріями: відповідно до етапів проведення експертизи (під-
готовка та призначення експертизи, провадження експертизи, використання 
висновку експерта в доказуванні) та тяжкістю наслідків. Системний аналіз судо-
вої практики допомогло зробити низку узагальнень та виокремити найбільш 
поширені недоліки правозастосування, які в результаті призводять до втрати 
експертними висновками своєї доказової цінності саме з позиції допустимості.  
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Порушення на етапі підготовки та призначення експертизи.  
У ролі вихідних даних щодо проведення експертизи можуть стати відомо-

сті, інформація, об’єкти  тільки тоді, коли вони відображені в матеріалах кримі-
нального провадження й надані експерту слідчим, прокурором, який призна-
чив експертизу. Висновки експертизи є недопустимими доказами, якщо експер-
том досліджувались об’єкти, одержані в непроцесуальній спосіб або з грубим по-
рушенням кримінального процесуального законодавства [13, с. 45]. Закон прямо 
виключає висновок експерта, який ґрунтується на доказах, визнаних судом недо-
пустимими, із системи доказів (ч. 5 ст. 101 КПК України). У науковій літературі 
така ситуація дістала назву «правило про плоди отруєного дерева». Згідно з цим 
правилом, якщо на підставі незаконно отриманих доказів були одержані інші до-
кази, то вони є недопустимими, оскільки є похідними від незаконно отриманих. У 
даному випадку результати експертного дослідження отримані на підставі або з 
використанням доказів, визнаних недопустимими [14, с. 293]. Так під час розгляду 
справи з обвинувачення особи в незаконному заволодінні транспортним засо-
бом встановлено, що копіювання відбитків слідів папілярних узорів і слідів від 
рукавичок під час огляду місця події, за даними протоколу огляду місця події, 
не здійснювалося, такі відбитки не вилучалися. У зв’язку з виявленими пору-
шеннями вимог ч. 7 ст. 237 КПК України, відбитки слідів були визнані недопус-
тимими доказами. А отже, висновки експертиз зазначених об’єктів  як такі, що є 
похідними від недопустимих доказів, були визнані також недопустимими дже-
релами доказів [15].  

Дія доктрини «плодів отруєного дерева» проявляється щодо недостовірних 
показань, невідомості походження зразків порівняння. Недопустимими дока-
зами можуть бути визнані сумнівні показання свідка, надані на досудовому слід-
стві, що використовувались експертом як вихідні дані проведеної експертизи 
(наприклад, відстань і швидкість автомобіля при розслідуванні дорожньо-тран-
спортної пригоди). Неможливість допитати свідка під час судового розгляду для 
уточнення свідчень веде до відхилення висновку експерта. Для проведення іде-
нтифікаційних досліджень на експертизу обов'язково спрямовують зразки порі-
вняння, які відбираються від об'єктів (людей, предметів, ділянок місцевості то-
що), що перевіряються в процесі розслідування (ст. 245 КПК України). Однією з 
найважливіших процесуальних вимог до зразків порівняння є безперечність їх 
походження, тобто те, що вони відбивають властивості саме того об'єкта, який 
перевіряється. Відсутність процесуального підтвердження походження зразків є 
підставою для визнання висновку експерта недопустимим джерелом доказів. 
Наприклад, під час розслідування шахрайства підозрюваний передав слідчому, 
як зразки порівняння, договори попередніх років із відбитками печаток для про-
ведення техніко-криміналістичної експертизи документів. Слідчий не переві-
рив походження договорів, у суді їхню справжність не було доведено, тому ви-
сновок експерта визнано недопустимим джерелом доказів [16]. 

Підставами визнання висновку недопустимим є обґрунтовані сумніви що-
до справжності об'єктів, які досліджувались експертом. Це пов'язано з неналеж-
ною фіксацією та упаковкою речових доказів. Згідно з ч. 1 ст. 192 КПК України, 
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у висновку експерта обов'язково описуються надані на експертизу матеріали. 
Якщо зовнішній вид та інші властивості отриманих об'єктів відрізняється від 
тих, які зазначені у протоколах слідчих (розшукових) дій, зафіксовані за допо-
могою фото-, відеозйомки, упаковка речових доказів порушена, відсутні підпи-
си слідчого або понятих, то це може свідчити про підміну об’єктів та, як наслі-
док, відхилення висновку експерта як недопустимого.  

Експертизу має призначати та проводити належний учасник процесу. З од-
ного боку, суб'єктами залучення експерта є особи, до компетенції яких входить 
повноваження призначити судову експертизу (ст. 242 КПК України), з другого –
провадження експертизи покладається на експерта (ст. 69 КПК України). Якщо 
експертизу призначає слідчий, то у його провадженні має бути кримінальна 
справа, якщо експерта залучає захисник, то у нього повинен бути ордер і відпо-
відний договір про надання правової допомоги, а експертом може бути тільки 
правосуб’єктний фахівець. Прикладом відхилення висновку експерта як недо-
пустимого слугує розслідування незаконного обігу наркотиків, у якому призна-
чалась велика кількість експертиз наркотичних засобів. Дослідивши докази, суд 
встановив, що експертизи призначались слідчим, чиї повноваження не підтвер-
джено. Сторона обвинувачення не надала суду постанову про слідчу групу, з 
якої вбачалося б, що слідчий входить до слідчої групи в даному кримінальному 
провадженні та має повноваження виконувати слідчі дії, у тому числі призна-
чати експертизи [17]. 

У ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» імперативно зазначено, 
що «виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-
експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-меди-
чних і судово-психіатричних експертиз» [18]. Призначення відповідних експер-
тиз недержавним установам, організаціям, приватним експертам законом забо-
ронено. Тому при розслідуванні вбивства висновок судово-медичної експертизи 
визнано очевидно недопустимим доказом, оскільки складений фахівцями при-
ватного Центру судово-медичних послуг, а крім того, за своїм змістом та фор-
мою  не відповідає вимогам ст. 102 КПК України, що ставляться до висновку ек-
сперта [19]. 

Порушення на етапі провадження експертизи. 
З точки зору допустимості висновку експерта вирішальне значення мають 

вимоги, які пред'являються до експерта як учасника кримінального провадже-
ння. Загальні вимоги стосуються потенційної можливості обізнаної особи бути 
експертом, другі – визначають можливість особи стати експертом у конкрет-
ному кримінальному провадженні, треті – встановлюють права, обов’язки та об-
межують дії експерта при виконанні експертизи (ст.ст. 10-13 Закону України 
«Про судову експертизу», ст.ст. 69, 101-102, 242 КПК України). Правосуб’єктність 
експерта підтверджується наявністю діючого свідоцтва про присвоєння кваліфі-
кації судового експерта з певного виду експертної спеціальності [20]. Атестовані 
судові експерти включаються до державного Реєстру атестованих судових екс-
пертів відповідно до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу». Виявлення 
обставин відводу експерта означає, що висновок виходить від неналежної особи 
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і тому є недопустимим джерелом доказів. Відсутність у висновку відомостей 
щодо наявності в експерта відповідного свідоцтва та терміну його дії, даних про 
експерта в Реєстрі є підставою недопустимості висновку, складеного цим експе-
ртом. Так при судовому розгляді кримінального провадження щодо порушення 
правил безпеки дорожнього руху суд правильно визнав недопустимим доказом 
висновок експертного авто-технічного дослідження, проведеного підприємцем, 
у якого свідоцтво на право проведення експертних досліджень втратило чин-
ність і його дію не було продовжено [21]. 

Закон вимагає від експерта під час проведення досліджень діяти строго в 
межах закону. До типових процесуальних порушень експерта, зазначає Н. І. Кли-
менко, відносяться такі порушення меж його компетенції: вихід за межі спеціа-
льних знань; самостійне збирання вихідного доказового матеріалу; вільний ви-
бір вихідних даних із матеріалів кримінального провадження [22, с. 58]. Так Вер-
ховним Судом визнано істотним порушенням кримінального процесуального 
закону в аспекті ч. 1 ст. 412 КПК України самостійне отримання медичних доку-
ментів експертом для проведення судово-медичної експертизи шляхом направ-
лення відповідного запиту в обласну лікарню. За відсутності в матеріалах про-
вадження відомостей про те, що медичні документи, надані експерту для дослі-
дження, отримані в визначеному законом порядку, висновок судово-медичної 
експертизи визнано недопустимим [23]. 

До процесуальних порушень етапу провадження експертного дослідження, 
крім вказаного, слід додати: залучення інших обізнаних осіб як експертів без пого-
дження з ініціатором проведення експертизи, рішення правових питань, недотри-
мання форми висновку експерта, серед яких – відсутність відомостей про попере-
дження експерта щодо кримінальної відповідальності за надання завідомо непра-
вдивого висновку, застосовану методику дослідження, розподіл дослідження при 
виконанні комплексної експертизи, експертної оцінки результатів, підпису експе-
рта й реквізитів експертної установи та ін. 

Порушення на етапі використання висновку експерта в доказуванні. 
Істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону ви-

знається невідкриття слідчими органами стороні захисту висновку експерта, що 
тягне за собою визнання його недопустимим джерелом доказів [13, с. 43-45]. На-
приклад, експертиза товарознавчого дослідження та інші документи не були ві-
дкриті стороною обвинувачення стороні захисту в порядку ст. 290 КПК України, 
відтак, відповідно до вимог ст. 87 КПК України, визнані недопустимими дока-
зами, отриманими внаслідок порушення прав та свобод людини, гарантованих 
Конституцією та законами України, порушили право обвинуваченого на захист, 
оскільки змусили його захищатися від так званих нових доказів без надання до-
статніх можливостей і часу для їх спростування [24]. 

З практичної точки зору важливо визначити, якою мірою наслідки право-
порушень, вчинених у процесі проведення експертизи, впливають на прийняття 
рішення судом щодо допустимості/недопустимості висновку експерта. Закон не 
уточнює, якого роду і якого «ступеня тяжкості» можуть бути процесуальні пору-
шення, що спричиняють визнання доказів недопустимими. Цілком зрозуміло, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2216/ed_2019_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2216
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_679/ed_2019_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#679
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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що не будь-які порушення кримінально-процесуального закону, допущені при 
провадженні експертизи, приводять до визнання висновку недопустимим дже-
релом доказів. Процесуальні порушення суттєві тоді, коли «вони позначилися на 
повноті та всебічності експертного дослідження, об'єктивності та обґрунтованості 
висновку експерта» [25, с. 245-246]. Виникає питання щодо критеріїв такої «суттє-
вості». Лише ст. 412 КПК України містить визначення істотного порушення вимог 
кримінального процесуального закону, до яких відносить порушення, які пере-
шкодили чи могли перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. Проте, зі змісту правової норми не зрозуміло, які саме порушення пере-
шкоджають ухваленню законного рішення судом. 

Для оцінки допустимості висновку експерта важно встановити критерії (мі-
ра оцінки, стандарт) з точки зору наслідків допущених порушень. Традиційно, 
у залежності від тяжкості наслідків і з огляду на два критерії, процесуальні по-
рушення поділяють на істотні, які тягнуть визнання доказу недопустимим, та 
неістотні (незначні, формальні), які не впливають на зміст доказової інформації 
про причетність особи до вчинення кримінального правопорушення [26, с. 64]. 
А. В. Панова виокремлює три критерії визнання фактичних даних недопусти-
мими: 1) безумовні, встановлення яких імперативно тягне визнання фактичних 
даних недопустимими як докази; 2) умовні, встановлення яких може призвести 
до визнання фактичних даних недопустимими як докази; 3) умовно-консенсуа-
льні, підстави, які мають наслідком визнання фактичних даних недопустимими 
як докази за умови відсутності консенсусу сторін на використання цих відомос-
тей у доказуванні [27, с. 185]. На нашу думку, щодо вищенаведених нами видів 
порушень, вчинених при проведені експертизи, може бути застосований дифе-
ренційний підхід та запропоновано три критерії, у залежності від наслідків, що 
впливають на допустимість висновку експерта.  

Очевидні порушення, які включають й істотні, не можуть бути усунені та 
викликають безумовне визнання висновку експерта недопустимим. До них від-
носяться: неналежний суб’єкт, який ініціював або виконував експертизу; не ком-
петентний експерт; дослідження об’єктів, визнаних недопустимими; викорис-
тання зразків порівняння невідомого походження; невідкриття висновку експе-
рта під час ознайомлення сторонами з матеріалами кримінального провадже-
ння та ін. 

Умовні порушення, які можуть бути усунуті процесуальними діями (про-
веденням допитів, оглядів, направленням запитів тощо) і дозволяють визнати 
висновок експерта допустимим джерелом доказів. Як правильно вказує В. В. Ва-
пнярчук, подоланням процесуальних порушень, допущених при проведенні 
процесуальних дій, розуміється не відновлення статусу доказу, отриманого не-
законним шляхом, а можливість установлення відомостей про факти, що в ньо-
му містились, сукупністю інших зібраних доказів [28, с. 276]. 

Несуттєві порушення дозволяють визнати висновок експерта допустимим, 
незважаючи на те що окремі його складові формально порушують процесуальні 
вимоги. До таких порушень, зокрема, можна віднести описки у вказівці номера 
кримінального провадження, відсутність дати складання висновку, помилки 
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при описі об'єктів дослідження (зазначення кількості, кольору або назви об’єкта) 
та ін. Указані помилки не змінюють суті результатів експертиз, аналіз змісту 
яких дозволяє дійти висновку, що вони проводилися саме по даному криміна-
льному провадженню й щодо об’єктів, долучених до справи як речові докази й 
оглянутих судом.   

Висновки. Допустимість висновку експерта визначається не тільки проце-
суальною формою, але й змістом документу. Процесуальні порушення, що є пі-
дставами визнання висновку недопустимим, класифіковані за двома критері-
ями – відповідно до етапів проведення експертизи (підготовка та призначення 
експертизи, провадження експертизи, використання висновку експерта в дока-
зуванні) та тяжкістю наслідків. За критерієм тяжкості наслідків виокремлені три 
групи процесуальних порушень допустимості висновку експерта: 1) очевидні 
порушення, які включають й істотні порушення, що не можуть бути усунені та 
викликають безумовне визнання висновку експерта недопустимим; 2) умовні 
порушення, які можуть бути усунуті процесуальними діями й дозволяють ви-
знати висновок експерта допустимим джерелом доказів; 3) несуттєві поруше-
ння, які не вимагають усунення та дозволяють визнати висновок експерта допу-
стимим, незважаючи на те що окремі його складові формально порушують про-
цесуальні вимоги. 
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CRITERIA AND TYPES OF PROCEDURAL VIOLATIONS AS GROUNDS  

FOR INADMISSIBLE OF AN EXPERT OPINION 
 

The article deals with the admissibility of an expert's report in criminal proceedings. 
Admissibility is defined as a characteristic of evidence which has certain requirements. The 
admissibility of the expert's report has its peculiarities, since the research is carried out by a 
special subject in a procedural form, the result of the examination is evidence as inferential 
knowledge. It has been proven that the admissibility of the expert's report is determined not 
only by the procedural form, but also by the content of the document. On the basis of the 
generalization of law enforcement practice, procedural violations, which are the basis for 
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declaring an expert report inadmissible, are classified according to two criteria: in accord-
ance with the stages of the examination (preparation and appointment of the examination, 
production of examination, use of the expert's conclusion in proof) and the severity of the 
consequences. 

Violations at the stage of preparation and appointment of an examination: procedural 
violations in the search for objects of expert study; the unknown origin of the comparison 
samples, the falsity of the objects submitted for examination; not an authorized subject for 
the appointment and production of an examination. Violations at the stage of production 
of an examination: non-compliance of the expert with the requirements for him as a partic-
ipant in the process, the exit of the expert beyond the limits of competence; non-compliance 
with the form of the expert's report. Violations at the stage of using the expert's report in 
proof: non-disclosure by the investigator to the defense side of the expert's report at the end 
of the pre-trial investigation 

According to the criterion of severity of consequences, three groups of procedural 
violations of the admissibility of the expert's report are distinguished: 1) obvious violations, 
including significant violations that cannot be eliminated and cause the unconditional 
recognition of the expert's report as inadmissible; 2) conditional violations that can be elim-
inated by procedural actions and allow the expert's report to be recognized as an admissible 
source of evidence; 3) insignificant violations that do not require elimination and allow the 
expert's report to be recognized as admissible, despite the fact that its individual compo-
nents formally violate the procedural requirements. 

Keywords: an expert's report; inadmissibility of expert's report; inadmissibility crite-
ria of an expert's report; obvious, conditional procedural, insignificant procedural viola-
tions.  

 
 
 
 


