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 ІСТОТНА ШКОДА ЯК НАСЛІДОК НЕЗАКОННОЇ ПОРУБКИ ЛІСУ: 
РЕТРОСПЕКТИВА, СЬОГОДНІШНІЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВА 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ1 
 

Статтю присвячено аналізу істотної шкоди як обов’язкової ознаки об’єктивної 
сторони складу злочину, передбаченого ст. 246 Кримінального кодексу України «Не-
законна порубка або незаконне перевезення, зберігання, збут лісу». Зміст і значення 
вказаної конститутивної ознаки досліджено як у правотворчій, так і у правозастосов-
ній площині. 

Встановлено, що законодавчий підхід до визначення змісту суспільно небезпеч-
них наслідків у складі злочину, передбаченого ст. 246 КК, у виді істотної шкоди зміню-
вався неодноразово. З’ясовано чинники, які зумовили відмову від оцінного характеру 
цієї ознаки (в частині майнового складника), а також недоліки первісної (здійсненої на 
підставі Закону України від 6 вересня 2018 р. «Про внесення змін до деяких законода-
вчих актів України щодо збереження українських лісів та запобігання незаконному ви-
везенню необроблених лісоматеріалів») формалізації істотної шкоди. 

Доведено, що сформульовані Верховним Судом правові позиції сигналізують 
про потребу комплексного вдосконалення кримінального закону з тим, щоб сформу-
вати належну систему кваліфікуючих ознак, які б узгоджувались з ознаками основних 
складів злочинів і відповідали здобуткам доктрини кримінального права. Показано 
невиправданість використання у ч. 2 ст. 246 і ч. 3 цієї статті КК фактично однакових 
типів відсильної диспозиції. Доведено, що склади злочину, передбачені ч. 1 ст. 246 і ч. 3 

                                                           
1 Стаття підготовлена в межах виконання проєкту Національного фонду досліджень України 

0122U000803 «Підвищення ефективності кримінально-правової охорони довкілля в Україні: теоре-
тико-прикладні засади». 
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цієї статті КК, можуть вважатись однорідними, але не основним та кваліфікованим, 
відповідно. Наведено аргументи на користь положення про перспективність констру-
ювання незаконної порубки лісу, вчиненої в особливо охоронюваних лісах, як злочину 
з матеріальним складом.  

Піддано критиці (зокрема, через констатацію порушення принципу правової ви-
значеності) законодавче рішення про побудову складу злочину, передбаченого ст. 246 
КК, як посягання з варіативними діями. З’ясовано окремі недоліки положень проєкту 
нового КК, присвячених заволодінню природними ресурсами і поводженню з неза-
конно добутими природними ресурсами. 

Ключові слова: істотна шкода, суспільно небезпечні наслідки, незаконна пору-
бка лісу, природні ресурси, оцінні ознаки, кримінальна відповідальність, кримінальні 
правопорушення проти довкілля, кваліфікуючі ознаки. 

 
Постановка проблеми. Ліс є одним із найважливіших об’єктів природи. 

Крім надзвичайно вагомого значення як елементу довкілля та можливості вико-
ристання для задоволення потреб людини в деревині та іншій лісовій продукції, 
цей природний ресурс має не меншу цінність через його вплив на клімат, атмо-
сферу, виконання ґрунтозахисних, водоохоронних та інших корисних функцій, 
а також через свою роль в оздоровленні, відпочинку, забезпеченні культурних 
та естетичних потреб суспільства. Не випадково в загальносвітовому дискурсі 
дві ключові взаємопов’язані проблеми традиційно перебувають у фокусі уваги 
екологічної спільнот – це зміна клімату і вирубка лісів. Остання має безпосередні 
наслідки з позиції збільшення викидів вуглецю і втрати біологічного різнома-
ніття [1].  

За площею лісів і запасами деревини Україна є державою з дефіцитом лісо-
вих ресурсів. По всій країні відбувається швидке старіння деревостанів і пов’язане 
з ним зменшення приросту, а також погіршення якості і стійкості лісових наса-
джень, про що свідчать такі явища, як всихання дубняків і ялинників, пожежі в 
соснових насадженнях півдня і сходу України, почастішання сніголамів і вітро-
ломів тощо [2]. Серйозний негативний вплив на стан лісів, як національного ба-
гатства, чинить і діяльність «чорних лісорубів». Як зазначається в юридичній лі-
тературі, незаконна порубка лісу в Україні зумовлена трьома ключовими обста-
винами – це незаконний обіг деревини, включаючи експорт лісоматеріалів, пи-
ломатеріалів та іншої лісопродукції, самозаготівля дров домогосподарствами і 
супутні види організованого злочинного бізнесу (незаконне виробництво дере-
вного вугілля, незаконне видобування бурштину) [3, с. 2]. 

Той факт, що поширені прояви незаконної порубки лісу є однією з найбі-
льших екологічних загроз для сьогоднішньої України, побічно підтверджують і 
статистичні дані, які демонструють, що з-поміж усіх норм, передбачених розді-
лом VIII Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК) «Кри-
мінальні правопорушення проти довкілля», найактивніше застосовується саме 
ст. 246. Кримінологічні дослідження дозволили встановити, що карані за цією 
статтею КК незаконні порубка, перевезення, зберігання і збут лісу фактично є 
кожним другим облікованим кримінальним правопорушенням проти довкілля 
[4, с. 247, 253].  
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При всьому, як свідчать опрацьовані матеріали судової практики, ефекти-
вному застосуванню зазначеної кримінально-правової заборони перешкоджає 
низка притаманних їй недоліків. Одним із найбільш складних питань є прави-
льне встановлення такої ознаки складу аналізованого злочину, як суспільно не-
безпечні наслідки, що, згідно із ст. 246 КК полягають у заподіянні істотної шко-
ди. Яскравим свідченням проблемності згаданого питання є той факт, що за час 
функціонування Касаційного кримінального суду Верховного Суду (далі – ККС 
ВС) переважна більшість справ щодо ст. 246 КК, які надходили на його розгляд, 
стосувались тих чи інших аспектів істотної шкоди, заподіяння якої є обов’язко-
вою ознакою об’єктивної сторони незаконної порубки лісу. Викладене зумовлює 
потребу окремого дослідження цієї конститутивної ознаки як у правотворчій, 
так і у правозастосовній площині. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання заподіяння істотної 
шкоди в результаті незаконної порубки лісу у своїх публікаціях розглядали, зо-
крема, такі автори, як: А. Бражник, О. Будяченко, О. Заічко, Е. Кісілюк, О. Киси-
левич, Р. Максимович, О. Матюшенко. П. Мельник, О. Могильчук, Ю. Петре-
нко, В. Попревич, О. Скворцова, О. Сторчоус, О. Ткаченко, Ю. Турлова. Зверта-
лись до обраної проблематики й автори цих рядків [5, с. 76–87]. Незважаючи на 
теоретичну і практичну значимість опублікованих праць, варто констатувати, 
що проблема нормативного відбиття істотної шкоди як ознаки складу злочину, 
передбаченого ст. 246 КК, та його кваліфікації за цією ознакою залишається на-
лежним чином не розв’язаною, а відтак потребує подальших наукових розвідок. 
Відповідні прогалини в науці кримінального права негативним чином познача-
ються на передбачуваності кримінального закону, нерідко призводять до без-
підставного закриття кримінальних проваджень і скасування судових рішень та, 
як наслідок, зниження запобіжного потенціалу аналізованої кримінально-пра-
вової заборони. 

Формулювання цілей. У статті автори мають на меті розглянути найбільш 
дискусійні проблеми, пов’язані із заподіянням істотної шкоди як ознаки об’єкти-
вної сторони складу злочину, передбаченого ст. 246 КК, на підставі чого вису-
нути пропозиції з удосконалення законодавства, реалізація яких (сподіваємось) 
сприятиме більш ефективній кримінально-правовій протидії незаконній пору-
бці лісу і суміжним посяганням. 

Виклад основного матеріалу. За період чинності КК 2001 р. законодавчий 
підхід до визначення змісту суспільно небезпечних наслідків у складі злочину, 
передбаченого ст. 246 КК, змінювався тричі. При тому словесне позначення та-
ких наслідків (заподіяння істотної шкоди) залишалось стабільним. За первин-
ною редакцією розглядуваної статті КК (2001–2018 рр.) незаконна порубка лісу, 
за винятком посягань на особливо охоронювані ліси, мала тягнути відповідаль-
ність, якщо такі дії заподіювали істотну шкоду, яка мала статус оцінного по-
няття.  
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Принагідно зауважимо, що назва ст. 246 КК (і попередня, і теперішня) є 
умовною: рубці піддається не ліс як природний ресурс, а відповідні дерева і ча-
гарники (це саме стосується і таких дій, як перевезення, зберігання і збут), через 
що потребує уточнення.  

З огляду на невизначений характер істотної шкоди, для її встановлення ре-
комендувалось окремо досліджувати кожен конкретний випадок незаконної по-
рубки лісу, враховуючи вартість, екологічну цінність (наприклад, занесення де-
рева або чагарничка до Червоної книги України), кількість незаконно вируба-
ного лісу, розмір шкоди, завданої довкіллю, зокрема обчисленої за спеціальними 
таксами, тощо. Здійснюючи свого часу тлумачення ст. 246 КК, зазначалося, що 
шкода мала визнаватись істотною, наприклад, тоді, коли були знищені певні 
види дерев у тій чи іншій місцевості, погіршились породний склад, якість, захи-
сні, водоохоронні й інші екологічні властивості лісу, виникли труднощі у відт-
воренні заліснення в певній місцевості, знизилась якість атмосферного повітря, 
змінились ландшафт місцевості, русло річки, сталась ерозія ґрунту [2, с. 454]. Ці-
лком очевидно, що за умови законодавчої невизначеності уніфіковане тракту-
вання оцінних понять на кшталт істотної шкоди у правозастосуванні усклад-
нене (щоб не сказати, виключене).  

Висловлене твердження ґрунтувалось на аналізі матеріалів судової практи-
ки, результати якого показували, що правники демонстрували широкий спектр 
підходів до розуміння змісту ст. 246 КК у частині встановлення суспільно небез-
печного наслідку незаконної порубки лісу у виді заподіяння істотної шкоди. У 
результаті одні й ті самі дії, які полягали в незаконній порубці деревостанів, за-
лежно від угляду слідчого, прокурора або судді (інколи нічим не обґрунтова-
ного) могли одержувати різну правову оцінку – або як злочину, або як адмініст-
ративного проступку. Такий стан речей, зайвий раз віддзеркалюючи гостроту 
проблеми визначення розглядуваної ознаки складу злочину, свідчив про пору-
шення принципів справедливості і законності в кримінальному праві й утво-
рення потужного корупціогенного чинника [5, с. 81–84]. З’ясовані обставини на-
водили на думку про те, що, незважаючи на множинність і часткову слушність 
відповідних теоретичних рекомендацій, основним способом забезпечення одна-
ковості практики застосування ст. 246 КК (у частині встановлення істотної шко-
ди як криміноутворювальної ознаки) мало стати законодавче втручання. Зок-
рема, у 2017 р. автори наполягали на тому, що таке втручання могло набути ви-
гляду чіткого закріплення в ст. 246 КК вартісних параметрів того, яка шкода вва-
жається істотною (принаймні, щодо її майнового складнику) [5, с. 166]. 

На потребу вдосконалення ст. 246 КК вказували не лише науковці. Парла-
ментарії так само розуміли наявність позначеної проблеми, свідченням чого 
була низка зареєстрованих у Верховній Раді України (далі – ВРУ) законопроєк-
тів, спрямованих на її розв’язання. Не вдаючись у деталі кожної законодавчої 
ініціативи, зазначимо, що на підтримку заслуговував підхід, за яким у примітці 
ст. 245 КК визначалось, що істотною шкодою у статтях 245, 246, 246-1, якщо вона 
полягає в завданні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка у 25 і більше 
разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (далі – НМДГ). 
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Цей варіант удосконалення кримінального закону сприймався схвально хоча б 
через те, що: 1) порівняно з аналогічними пропозиціями, викладеними в інших 
законопроєктах, зазначений вартісний параметр істотності шкоди (її майнового 
складника) був більш наближеним до типових реалій правозастосування; 2) за-
вдяки використанню формулювання «якщо вона полягає в завданні матеріаль-
них збитків», зберігалась можливість визнання істотною й екологічної шкоди, 
навіть якщо її майновий еквівалент є меншим за 25 НМДГ [5, с. 87]. 

Урешті-решт відповідні напрацювання знайшли часткове втілення у За-
коні України від 6 вересня 2018 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо збереження українських лісів та запобігання незаконному 
вивезенню необроблених лісоматеріалів» (далі – Закон від 6 вересня 2018 р.). На 
його підставі поряд із доповненням КК ст. 201-1, присвяченою «контрабанді 
лісу», відбулась часткова (щодо майнової шкоди) формалізація поняття «істотна 
шкода», за яким визначаються суспільно небезпечні наслідки складу досліджу-
ваного злочину. Мінімальний поріг істотності заподіяної майнової шкоди був 
установлений на рівні двох тисяч НМДГ (п. 1 примітки ст. 246 КК).  

Згодом, унаслідок ухвалення Закону від 25 квітня 2019 р. «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо збереження українських лісів» (далі 
– Закон від 25 квітня 2019 р.) і зважаючи на очевидну помилковість закріплених 
Законом від 6 вересня 2018 р. явно завищених параметрів установлення істотної 
шкоди (як, до слова, і тяжких наслідків), що стала на заваді забезпеченню належ-
ної кримінально-правової охорони лісу, вони були істотно знижені. 

Цікаво, що Пояснювальна записка до законопроєкту, ухваленого як Закон 
від 25 квітня 2019 р., містила біль-менш докладне обґрунтування необхідності 
зниження кількісних параметрів істотної шкоди і тяжких наслідків як ознак 
складів злочину «незаконна порубка або незаконне перевезення, зберігання, 
збут лісу»: 1) у лісах державних лісогосподарських підприємств, що належать до 
сфери управління Держлісагентства, за 2018 р. обсяг незаконних рубок склав 
17,7 тис. м3 деревини на суму заподіяної шкоди 116,7 млн грн, що в загальному 
вимірі на 1 м3 незаконної рубки дорівнює 6 582,73 грн заподіяної шкоди; 2) для 
того, щоб настала відповідальність за ст. 246 КК, мінімальний обсяг вчиненої не-
законної рубки повинен становити понад 292 м3; 3) згідно з лісотаксаційними 
показниками, середній обсяг деревини пристигаючого або стиглого деревос-
тану складає 250–300 м3 на 1 га, а отже, порушнику необхідно одночасно зрізати 
близько 1 га лісу, щоб була правова підстава для кримінального переслідування 
за вчинення злочину, передбаченого ст. 246 КК. За іншими підрахунками, для 
настання кримінальної відповідальності за цією статтею КК необхідно було не-
законно зрубати приблизно 300 дерев, середній діаметр яких становить 30–60 см 
[7, с. 24]. Зважаючи на наведені аргументи, розробники згаданого законопроєкту 
домоглися, по-перше, уточнення передбачених у п. 1 і п. 2 примітки ст. 246 КК 
параметрів істотної та тяжкої шкоди, які були зменшені з 2 тис. та 5 тис. до 20 та 
60 НМДГ, відповідно; по-друге, аналогічної корекції показників передбачених 
ст. 201-1 КК великого та особливо великого розмірів, які були знижені з 1 тис. та 
3 тис. до передбачених наразі 18 та 36 НМДГ, відповідно.  
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Зазначені законодавчі «перипетії» не можуть не викликати низку питань: 
1) чому передбачені як раніше, так і наразі в статтях 201-1 та 246 КК пара-

метри заподіяної шкоди жодним чином не корелюють між собою? Зрозуміло, 
що в ст. 201-1 КК відповідні показники позначають вартість деревини, яка висту-
пає підставою для диференціації кримінальної відповідальності, а в ст. 246 КК – 
це показник шкоди, яка є не лише кваліфікуючою, а й криміноутворювальною 
ознакою. Незважаючи на це, переконані в необхідності здійснити уніфікацію ва-
ртісних меж, закріплених у цих однорідних, як випливає зі змісту ч. 2 ст. 201-1 
КК, складах злочинів [8, с. 142–148]; 

2) про яку стабільність і соціальну обумовленість кримінального закону мо-
же йти мова, якщо вартісні показники криміноутворювальної і кваліфікуючої 
ознак складу злочину, передбаченого ст. 246 КК, одномоментно змінюються у 
більше ніж 100 разів? Як не дивно, але до набрання чинності Законом від 25 кві-
тня 2019 р. у відповідній нормі були закріплені показники, які від обґрунтова-
них відрізнялись аж у 100 разів; 

3) чому це здивування не виникло раніше – при розробленні та ухваленні 
Закону від 6 вересня 2018 р., особливо враховуючи те, що з десяти ініціаторів за-
конопроєкту, ухваленого як Закон від 25 квітня 2019 р., відразу шість депутатів 
були розробниками і законопроєкту, прийнятого як Закон від 6 вересня 2018 р.? 

Дві останні з наведених вище обставин, пов’язаних із нормативним закріп-
ленням спочатку очевидно завищених (Закон від 6 вересня 2018 р.) та подаль-
шим зниженням відповідних показників істотної шкоди та тяжких наслідків (За-
кон від 25 квітня 2019 р.), зумовлюють настання таких негативних наслідків, які 
свідчать про порушення принципу справедливості в царині правозастосування.  

Розмір шкоди, що оцінюється як істотна, з погляду кваліфікації за ст. 246 
КК у редакції, яка діяла до набрання чинності Законом від 6 вересня 2018 р., за-
звичай складав 7–10 тис. грн [9, с. 50], тобто 8–11 НМДГ (у перерахунку станом 
на 2018 р.). Отже, наслідком ухвалення цього Закону, мета якого декларувалась 
як «посилення кримінальної відповідальності за незаконну вирубку лісу», на-
справді стала декриміналізація значного масиву діянь, які спричинили майнову 
шкоду у величезному діапазоні від мізерних 8–11 і аж до 2 тис. НМДГ. Урахову-
ючи установлені законом, причому не лише кримінальним (ст.ст. 4, 5 КК), а й 
Конституцією України (ст. 58), правила про дію закону в часі, не лише була втра-
чена можливість відкривати нові кримінальні провадження, а й виникла необ-
хідність закриття всіх попередніх проваджень за ст. 246 КК, які були розпочаті 
до набрання чинності Законом від 6 вересня 2018 р. і в яких істотною визнава-
лась шкода на будь-яку суму, меншу за 2 тис. НМДГ.  

Правильність такого тлумачення підтвердили і судді ККС ВС. Зокрема, за 
підсумками розгляду ідентичних за змістом кримінальних проваджень, які були 
відкриті за ст. 246 КК у редакції до набрання чинності Законом від 6 вересня 2018 
р. і в яких підставою для інкримінування цієї норми стало заподіяння незакон-
ною порубкою лісу шкоди на суму 6 448,52 грн, 8 017,22 грн і 16 840,41 грн, відпо-
відно, було констатовано, що після набрання чинності зазначеним Законом іс-
тотно підвищено поріг «істотної шкоди». З 1 січня 2019 р. диспозиція ч. 1 ст. 246 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2022. Вип. 3 (99) 

 

93 
 

КК передбачає заподіяння істотної шкоди в розмірі, що у 2 тис. і більше разів 
перевищує НМДГ, а кримінальна відповідальність настає при заподіянні шкоди 
на суму більше 1 млн 921 тис. грн. Зважаючи на це, ККС ВС зробив висновок про 
те, що, по-перше, внесені законодавцем зміни призвели до декриміналізації ді-
яння, по-друге, дія згаданого Закону має зворотну дію в часі, а тому скасовує 
кримінальну відповідальність у разі заподіяння злочином меншої шкоди, ніж 
встановлено нормою закону, через що, по-третє, розглядувані кримінальні про-
вадження мають бути закриті на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 Кримінального проце-
суального кодексу України [10; 11; 12]. 

Водночас підсумком згаданих законодавчих змін стала очікувана формалі-
зація (хай навіть часткова) оцінного поняття «істотна шкода», що з-поміж іншого 
зробило більш передбачуваним відмежування злочину, караного за ст. 246 КК, 
від адміністративного проступку (передусім передбаченого ст. 65 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)). Немає, однак, підс-
тав стверджувати, що внесення змін до ст. 246 КК значно вплине на успішне 
розв’язання проблем, пов’язаних із наданням справедливої кримінально-право-
вої оцінки фактам незаконної порубки лісу за ознакою заподіяння істотної шко-
ди. Невирішеність цих проблем зумовлюється: по-перше, небездоганністю ін-
ших законодавчих змін у сфері охорони лісу; по-друге, пасивністю законодавця, 
який своєчасно не реагує на останні правозастосовні тенденції, зокрема на рівні 
сформованої практики ККС ВС.  

Зазвичай наука кримінального права виходить з того, що кваліфікуючі оз-
наки складу злочину є додатковими до ознак основного його складу, а отже, не-
має необхідності відтворювати в частині другій статті кримінального закону всі 
ознаки об’єктивної сторони певного діяння, які описані в її першій частині. Та-
ким чином, при описанні кваліфікуючих ознак перевага повинна надаватись 
стислим висловлюванням на кшталт «те саме діяння», а під час викладення осо-
бливо кваліфікованих складів – «діяння, передбачені частиною першою або дру-
гою (третьою)». Як зазначається в юридичній літературі, такі формулювання є 
лаконічними, економними, логічними, вирізняються достатньою визначеністю 
і водночас адекватно відтворюють зміст частин перших відповідних статей, кон-
статуючи, що описана в частині другій поведінка може виражатися в одному ді-
янні чи їх множинності [13, с. 190–191].  

На жаль, вітчизняний законодавець, хоч і використовує зазначений при-
йом для конструювання кваліфікованих складів злочинів, робить це не завжди 
вдало, бо не забезпечує належну системність при побудові відсильних диспози-
цій окремих кримінально-правових норм і не враховує попередньо зроблених 
коригувань закону. Це призводить до спотворення справжнього змісту певних 
положень КК, що, своєю чергою, зумовлює порушення загальнолюдських прин-
ципів і цінностей, породжує несправедливість тощо.  

Останнім часом до проблеми недосконалості законодавчого описання ква-
ліфікуючих ознак та їхнього співвідношення з ознаками основного складу зло-
чину звертався і ККС ВС. Йдеться про резонансні справи щодо тлумачення ч. 2 
ст. 365 КК [14] і ч. 2 ст. 194 КК [15], за результатами розгляду яких було вирішено, 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2022. Вип. 3 (99) 

 

94 
 

що зміст норм, які містяться в ч. 2 ст. 365 КК і ч. 2 ст. 194 КК, установлюється через 
відсилання до частин перших вказаних статей лише в тій частині, де описується 
суспільно небезпечне діяння («те саме діяння» та «дії, передбачені частиною пе-
ршою цієї статті», відповідно). Отже, відображені в частинах перших наслідки 
при кваліфікації врахуванню не підлягають, а ч. 2 ст. 194 і ч. 2 ст. 365 КК фактично 
описують самостійні (основні) склади злочинів, а не містять кваліфікуючі ознаки.  

Очевидно, що сформульовані ВС правові позиції сигналізують про потребу 
комплексного вдосконалення КК із тим, щоб сформувати належну систему ква-
ліфікуючих ознак, які б узгоджувались з ознаками основних складів злочинів і 
відповідали сучасним здобуткам доктрини кримінального права. Так, щодо 
складу злочину «умисне знищення або пошкодження майна», у юридичній лі-
тературі висувається пропозиція замінити в тексті ч. 2 ст. 194 КК словосполу-
чення «те саме діяння» на вираз «умисне знищення або пошкодження чужого 
майна», завдяки чому розмір заподіяної шкоди не матиме юридичного значе-
ння при вчиненні цього злочину загальнонебезпечним способом, спричиненні 
ним загибелі людей або інших тяжких наслідків [16, с. 198]. На ту обставину, що 
законодавчі підходи до формулювання кваліфікованих складів злочинів пови-
нні відрізнятись залежно від того, чи є його основний склад формальним або 
матеріальним, слушно звертає увагу З. Загиней-Заболотенко. Вона наголошує 
на тому, що, коли основний склад злочину є матеріальним, то законодавчі кон-
струкції кваліфікованих складів повинні містити повну вказівку на злочин, яку 
містить частина першої відповідної статті, або його узагальнене найменування. 
Наприклад, у ст. 185 КК «Крадіжка» основний склад злочину – матеріальний. У 
ч. 1 цієї статті передбачено, що крадіжка – це таємне викрадення чужого майна. 
Відповідно, законодавчі конструкції кваліфікованих складів сформульовано 
так: «крадіжка, вчинена…» (частини 2, 4, 5 ст. 185 КК), «крадіжка, поєднана…» 
(ч. 3 ст. 185 КК). Такі формулювання означають, що для кваліфікованих складів 
характерними є всі конститутивні ознаки крадіжки, зокрема суспільно небезпе-
чні наслідки. Водночас З. Загиней-Заболотенко зазначає, що в тому разі, коли 
кваліфікуючі ознаки виражають суспільно небезпечні наслідки, законодавчі ко-
нструкції відповідних кваліфікованих складів можуть мати такий вигляд: «дії, 
передбачені частиною першою, якщо вони спричинили…» (або інші подібні 
формулювання залежно від специфіки описання об’єктивної сторони складів 
злочинів [17, с. 116]. 

Повертаючись до проблематики нашого дослідження, подивимось, яким 
чином сформульовані передбачені ч. 2 та ч. 3 ст. 246 КК кваліфікуючі ознаки та 
чи відбивають вони суспільно небезпечні наслідки незаконної порубки лісу у 
виді заподіяння істотної шкоди. Виявляється, що ці ознаки різнопланові, адже 
пов’язуються з: 1) повторністю або вчиненням відповідних дій за попередньою 
змовою групою осіб (ч. 2 ст. 246 КК), 2) особливим місцем вчинення злочину – 
заповідниками, територіями чи об’єктами природно-заповідного фонду (далі – 
ПЗФ), іншими особливо охоронюваними лісами (ч. 3 ст. 246 КК). При тому в 
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обох випадках використано по суті однакові типи відсильної диспозиції, що мі-
стять конструкції «ті самі дії» (ч. 2 ст. 246 КК) та «дії, передбачені частиною пер-
шою цією статті» (ч. 3 ст. 246 КК). 

Через те що порубка здійснюється в особливо охоронюваних лісах, наяв-
ність заподіяння істотної шкоди в розумінні ч. 1 ст. 246 КК втрачає своє значення 
з погляду інкримінування ч. 3 ст. 246 КК: порубка будь-якого дерева в такому осо-
бливому місці, так би мовити, автоматично свідчить про належний (притаман-
ний злочину) рівень суспільної небезпеки вчиненого. Тому склад злочину, перед-
бачений ч. 3 ст. 246 КК, у юридичній літературі зазвичай розглядається як фор-
мальний. Спонукає зробити такий висновок і застосування історичного способу 
тлумачення кримінального закону: у первісній (на момент ухвалення чинного 
КК) редакції її ст. 246 незаконна порубка дерев в особливо охоронюваних лісах 
визнавалась окремою (альтернативною) формою об’єктивної сторони основного 
складу злочину. Стосовно чинної редакції аналізованої кримінально-правової за-
борони О. Ткаченко зазначає, що незаконна порубка лісу в заповідниках або на 
територіях та об’єктах ПЗФ, або в інших особливо охоронюваних лісах через бі-
льш суспільну небезпеку вважається закінченим уже з моменту рубки першого 
дерева або куща незалежно від шкоди, заподіяної такими діями. Сам факт здійс-
нення незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збуту лісу 
на територіях та об’єктах, які мають особливу цінність для держави та її грома-
дян, дозволяє вважати шкоду, заподіяну навіть початком здійснення цих незакон-
них дій, істотною [18, с. 145]. Викладену точку зору поділяють й інші дослідники, 
стверджуючи, що вчинення дій, передбачених ч. 1 ст. 246 КК, у заповідниках, або 
на територіях та об’єктах ПЗФ, або в інших особливо охоронюваних лісах є дос-
татньою підставою для кваліфікації діяння як злочину, а істотна шкода в такому 
разі не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони [19, с. 368; 20, с. 191]. 

Про недоліки формулювання кваліфікуючої ознаки, передбаченої ч.3 
ст. 246 КК, щодо відсилання до ч.1 цієї статті, свідчить той факт, що перевезення, 
зберігання, збут незаконно зрубаних дерев або чагарників чомусь так само, як і 
порубка, у тексті кримінального закону «прив’язується» до особливо охороню-
ваних лісів. Проте у разі вчинення таких дій кримінальна відповідальність не 
може посилюватись, адже, наприклад, збут дерев у заповіднику не є небезпечні-
шим, ніж такий збут, вчинений у будь-якому іншому місці. Натомість збут де-
рев, незаконно зрублених у тому ж заповіднику, може свідчити про вищу суспі-
льну небезпеку вчиненого.  

Отже, чи є склад злочину, передбаченого ч. 3 ст. 246 КК, кваліфікованим? 
Чи виникає через це конкуренція кримінально-правових норм про основний та 
кваліфікований склади злочину, яка, як відомо, має долатись через застосування 
тієї статті (частини статті) Особливої частини КК, що передбачає склад злочину 
з кваліфікуючою ознакою? [21, с. 142] 

Як було сказано вище, кваліфікуючі ознаки – це ознаки, які є додатковими 
до ознак основного складу злочину, а тому першою логічною вимогою до конс-
труювання кваліфікуючих ознак у доктрині називається те, що зміст кваліфіку-
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ючої ознаки повинен узгоджуватись зі специфікою ознак і конструкцією основ-
ного складу злочину [22, с. 192–194]. Тут доречно згадати висловлювання В. На-
вроцького про те, що склади злочинів, які передбачають більш небезпечні пося-
гання, – кваліфіковані чи особливо кваліфіковані – містять у собі ознаки основ-
ного складу цього ж злочину. Відповідні склади злочинів конструюються зако-
нодавцем у спосіб визначення додаткових ознак (до тих, які є в основному складі 
злочину). Відсутність хоча б однієї ознаки основного складу злочину означає, що 
ми маємо справу не з іншим видом складу певного злочину, а зі складом зовсім 
іншого злочину, який треба кваліфікувати за іншою статтею кримінального за-
кону [23, с. 451]. У нашому випадку основний склад злочину (ч. 1 ст. 246 КК) є 
матеріальним, оскільки його обов’язковою ознакою є заподіяння істотної шко-
ди, тоді як склад злочину, передбачений ч. 3 ст. 246 КК, за своєю конструкцією 
визнається формальним (заподіяння істотної шкоди не є його конститутивною 
ознакою).  

Отже, склади злочину, передбачені ч. 1 ст. 246 і ч. 3  цієї ж статті КК, можуть 
вважатись однорідними, але не основним та кваліфікованим, відповідно. Під од-
норідними зазвичай розуміють злочини, суспільна небезпека яких є приблизно 
однаковою, які посягають на однакові або подібні об’єкти кримінально-правової 
охорони і вчиняються з однією і тією ж формою вини. Як відомо, елементами 
сукупності кримінальних правопорушень можуть бути і ті однорідні делікти, 
які передбачені різними частинами однієї і тієї ж статті Особливої частини КК. 
Сказане наводить на думку про те, що незаконна порубка лісу, яка призвела до 
заподіяння істотної шкоди й при тому була вчинена щодо лісів на територіях зі 
спеціальним правовим режимом, має (як не парадоксально це звучить) отриму-
вати кримінально-правову оцінку не лише за ч.3 ст. 246 КК, а й за ч 1 цієї статті 
КК (за ознакою заподіяння істотної шкоди). Змодельована ситуація, на нашу ду-
мку не підпадає, під жоден із тих виокремлених В. Навроцьким випадків, коли 
ідеальна сукупність не може мати місце, а вчинене повинне розцінюватись як 
одиничний злочин [23, с. 342–346]. 

Яким же чином на практиці розв’язується проблема розуміння змісту норм, 
що містяться в ч. 2 і ч. 3 ст. 246 КК?  

Розглядаючи справи за ч. 3 ст. 246 КК, ККС ВС вирішив, що з об’єктивної 
сторони злочин, передбачений ст. 246 КК, може бути вчинений у таких двох фо-
рмах: 1) незаконна порубка дерев або чагарників у лісах, захисних та інших лі-
сових насадженнях, перевезення, зберігання, збут незаконно зрубаних дерев або 
чагарників, що заподіяло істотну шкоду (ч. 1 ст. 246 КК); 2) вчинення зазначених 
дій у заповідниках або на територіях та об’єктах ПЗФ, або в інших особливо охо-
ронюваних лісах (істотна шкода не є обов’язковою ознакою складу злочину, пе-
редбаченого ч. 3 ст. 246 КК; за законодавчою конструкцією він є формальним). 
Відтак ККС ВС зробив висновок про те, що для настання відповідальності за зло-
чин, передбачений ч. 3 ст. 246 КК, заподіяння істотної шкоди не має значення, а 
зважати треба на особливість місця вчинення злочину [24; 25]. Така позиція знай-
шла підтримку в судах нижчих інстанцій, які інкримінували ч. 3 ст. 246 КК осо-
бам, незаконна порубка дерев або чагарників якими на відповідних територіях 
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заподіювала матеріальну шкоду на суму, наприклад, 517 грн [26], 465 грн [27], 
374 грн [28], 246 грн [29], 225 грн [30] або навіть 82 грн [31].  

Інший підхід застосовують суди, кваліфікуючи поведінку винних за ч. 2 
ст. 246 КК і вважаючи цей склад злочину матеріальним. Така позиція може ви-
датись: 1) нелогічною, адже встановлення по суті однакового змісту відсильних 
диспозицій, закріплених у ч. 2 і ч. 3 цієї статті КК, здійснюється по-різному; 2) та-
кою, що суперечить аргументації, покладеній в основу згаданих вище рішень 
ВС у справах про ч. 2 ст. 194 і ч. 2 ст. 365 КК. Інша річ, що через з’ясовані вище 
недоліки кримінального закону в частині побудови кваліфікованих складів зло-
чину, передбаченого ст. 246 КК, таку судову практику можна визнати узгодже-
ною із засадою верховенства права, завдяки якій забезпечується реалізація прин-
ципу справедливості у кримінально-правових відносинах.  

Аналіз судової практики показав, що ч. 2 ст. 246 КК інкримінується лише в 
тих випадках, коли відповідні дії, вчинені повторно або за попередньою змовою 
групою осіб, заподіяли істотну шкоду. Про це свідчить те, що: 1) за наслідками 
вивчення розміщених у ЄДРСР вироків, ухвалених за ч. 2 ст. 246 КК, нами не 
було виявлено жодного факту інкримінування цієї норми у випадках, коли від-
повідні дії не заподіяли істотної шкоди; 2) в усіх цих рішеннях суди не обмежу-
вались вказівкою на незаконну порубку дерев, вчинену повторно або за попере-
дньою змовою групою осіб, а використовували формулювання «незаконна по-
рубка, що заподіяла істотну шкоду, вчинена за попередньою змовою групою 
осіб (або повторно)», тим самим визнаючи склад злочину, передбачений ч. 2 
ст. 246 КК, матеріальним. Суди, надаючи таку кримінально-правову оцінку вчи-
неному, фактично демонструють своє переконання в тому, що дії, описані в ч. 1 
ст. 246 КК, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, є менш 
небезпечними за аналогічну поведінку, яка має місце в місцях, вказаних у ч. 3 
цієї статті, а тому злочинними воно повинні визнаватись лише за умови заподі-
яння істотної шкоди.  

При описанні складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 246 КК, слід було враху-
вати згадані вище резонні міркування науковців стосовно неправильності викори-
стання у випадках, коли основний склад злочину є матеріальним, а кваліфікуючі 
ознаки виражають не лише його суспільно небезпечні наслідки, традиційних фо-
рмулювань на кшталт «діяння, передбачені…» або «ті самі діяння». Водночас, бе-
ручи до уваги специфіку диспозиції ч. 1 ст. 246 КК (наявність у ній згадування де-
кількох варіативних форм кримінально протиправних діянь), стає очевидною не-
доцільність повного дублювання всіх ознак цього злочину у кваліфікованих скла-
дах, адже реалізація такого підходу зробить конструкцію кримінально-правової 
заборони занадто громіздкою, а отже, складною для сприйняття. 

Таким чином, ст. 246 КК потребує вдосконалення з тим щоб забезпечува-
лась ясність закону (зокрема, в частині формулювання кваліфікуючих ознак) і 
виключалось неоднозначне тлумачення. Якщо законодавець справді вважає, що 
караність діянь, передбачених чч. 2, 3 ст. 246 КК, має пов’язуватись з різними 
чинниками (настанням суспільно небезпечних наслідків і місцем вчинення зло-
чину, відповідно), то диференційованим (на противагу закріпленому в чинній 
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редакції ст. 246 КК уніфікованому) має бути і підхід до конструювання вказаних 
кримінально-правових норм.  

Розмірковуючи над варіантами вирішення подібної проблеми щодо «земе-
льних злочинів», ми пропонували вживати в подібних випадках, хоч і не тради-
ційне для вітчизняної практики правотворчості, але найбільш лаконічне і зміс-
товне формулювання «злочин, передбачений частиною першою, якщо він…» 
[32, с. 759]. Вважаємо, що такий (чи подібний) підхід може стати в нагоді і при 
поліпшенні ч. 2 ст. 246 КК, яка могла б мати такий вигляд: «Злочин, передбаче-
ний частиною першою цієї статті, вчинений повторно або за попередньою змо-
вою групою осіб, карається…». За умови збереження конструювання відповід-
ного складу злочину як формального у ч. 3 ст. 246 КК і надалі могло б викорис-
товуватись нинішнє формулювання («Дії, передбачені частиною першою цієї 
статті…»). Однак чи безспірними є викладені пропозиції de lege ferenda? 

Шукаючи відповідь на це питання, ми вирішили проаналізувати показ-
ники як екологічної, так і майнової шкоди, яка фіксується при кваліфікації вчи-
неного за ч. 3 ст. 246 КК. Результати аналізу дають змогу стверджувати, що вста-
новлення кримінальної відповідальності за будь-які прояви діянь поза враху-
ванням суспільно небезпечних наслідків може свідчити про порушення базо-
вого чинника криміналізації – принципу суспільної небезпеки. Підтверджен-
ням сказаного може слугувати інкримінування ч. 3 ст. 246 КК, за якого встанов-
лено таке співвідношення кількості зрубаних дерев і завданої шкоди: 2 дерева – 
4 608 грн [33]; 1 – 3 033 грн [34]; 4 – 1 643 грн [35]; 1 – 1 416 грн [36]; 1 – 1 336 грн 
[37]; 2 – 517 грн [38]; 1 – ті ж самі 517 грн [39]; 3 – 374 грн [40]; 1 – ті ж самі 374 грн 
[41; 42]; 3 – 368 грн [43]; 3 – 246 грн [44]; 1 – 225 грн [45] тощо. У деяких випадках 
кваліфікації за ч. 3 ст. 246 КК розмір шкоди (як майнової, так і екологічної), за-
подіяної внаслідок незаконного зрубування дерев на території ПЗФ, у судових 
рішеннях взагалі не конкретизувався [46].  

Сумніваємось у тому, що вчиненню незаконної порубки одного або декіль-
кох дерев на території ПЗФ або в іншому особливо охоронюваному лісі прита-
манний рівень суспільної небезпеки, достатній для визнання цього діяння зло-
чином. Звісно, одним із основних контраргументів слугує викладена вище ду-
мка про необхідність врахування при криміналізації особливостей правового 
режиму територій, про які йдеться в ч. 3 ст. 246 КК. Мовляв, з огляду саме на цей 
режим, здійснювана порубка навіть одного чи декількох дерев має визнаватись 
настільки шкідливою для екологічних відносин у сфері охорони лісу, що потре-
бує встановлення кримінальної відповідальності за ці дії без урахування вели-
чини заподіяної майнової шкоди. Однак така логіка міркувань може бути під-
дана критиці. 

По-перше, згідно з постановою Кабінету Міністрів України (далі – КМУ) 
від 23 липня 2008 р. № 665 «Про затвердження такс для обчислення розміру шко-
ди, заподіяної лісу», на підставі якої насамперед і вираховується майнова шкода 
від злочину, передбаченого ст. 246 КК, ця шкода залежить від сукупності таких 
факторів, як кількість зрубаних дерев, їх діаметр, вид, місце, вік і навіть час здій-
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снюваної порубки. Отже, відповідна майнова шкода є показником не просто ва-
ртості зрубаних дерев – він безпосередньо корелюється із завданою шкодою до-
вкіллю і є чи не єдиним об’єктивно вираховуваним вираженням такої шкоди. 

По-друге, у Додатку 1 постанови КМУ від 24 липня 2013 р. № 541 «Про за-
твердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням зако-
нодавства про ПЗФ» визначено такси з обчислення розміру шкоди внаслідок не-
законної рубки або пошкодження дерев у межах згаданих у ч. 3 ст. 246 КК тери-
торій та об’єктів ПЗФ. І розміри цих такс є значно вищими порівняно з таксами, 
що стосуються «звичайних» лісів. Наприклад, розмір шкоди за кожне дерево, ви-
рубане до ступеня припинення росту діаметром 10 і менше см на «звичайній» 
території, складає 42 грн, тоді як на території ПЗФ – 82 грн (або ж 93 грн у сте-
повій зоні); діаметром 10,1–14 см – 74 грн та 143 грн (160 грн), відповідно; діамет-
ром 14,1–18 см – 190 грн та 374 грн (407 грн).  

По-третє, відповідно до п.1 примітки ст. 246 КК, істотною вважається (чи 
виправдано – тема окремої розмови) не лише майнова шкода на суму 20 і більше 
НМДГ, а й інша істотна шкода, яка завдається навколишньому природному се-
редовищу в частині забезпечення ефективної охорони, належного захисту, ра-
ціонального використання та відтворення лісів. Тобто за ч. 3 ст. 246 КК може бу-
ти кваліфікована і незаконна порубка у відповідних місцях, яка, хоч і не заподі-
яла відповідну майнову шкоду, але призвела до завдання істотної шкоди до-
вкіллю. 

Викладене схиляє до думки про те, що вдосконалена ст. 246 КК має констру-
юватись таким чином, щоб усі передбачені нею склади злочину були матеріаль-
ними. При тому задля створення належного механізму кримінально-правової 
охорони лісових відносин щодо територій зі спеціальним правовим режимом 
може бути використаний прийом, подібний до запропонованого розробниками 
нового КК [47]. Вони єдиною криміноутворювальною ознакою порубки дерев і 
чагарників у лісі або лісовому насадженні пропонують вважати заподіяння неіс-
тотної (ст. 7.5.7 – проступок) або істотної (ст. 7.5.4 – злочин) шкоди. Згідно з п. 6 
ч. 1 ст. 7.5.3 проєкту, вчинення цього діяння на територіях чи об’єктах ПЗФ Укра-
їни належить до ознак, які підвищують на один ступінь тяжкість злочину (незро-
зуміло, щоправда, чому це положення не розповсюджується на проступки). 

Встановлення істотної шкоди як наслідку злочину, передбаченого ст. 246 
КК, пов’язано ще з однією проблемою, яка виникла у зв’язку з ухваленням За-
кону від 6 вересня 2018 р. Йдеться про те, що чинною редакцією цієї статті КК 
передбачено відповідальність не лише за незаконну порубку лісу, а й за низку 
варіативних дій – перевезення, зберігання і збут незаконно зрубаних дерев або 
чагарників. Такий законодавчий підхід сприймається неоднозначно.  

З одного боку, його реалізація, як зазначає О. Заічко, відповідає міжнарод-
ній практиці, згідно з якою під незаконною порубкою лісу розуміється заготівля, 
транспортування і купівля-продаж деревини з порушенням національного за-
конодавства. Крім того, з кримінологічної точки зору антисуспільна суть такого 
явища, як незаконна порубка лісу, полягає в заподіянні істотної шкоди не лише 
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довкіллю, а й національній економіці, правам та інтересам постійних і тимчасо-
вих лісокористувачів у частині заготівлі деревини й одержанні доходу від її реа-
лізації [3, с. 8, 14]. Щоправда, не зовсім зрозуміло, чому законодавець, вирішивши 
в згаданий спосіб розширити зміст досліджуваної кримінально-правової забо-
рони, не згадав у ній, наприклад, про дії тих осіб, які відбирають і позначають 
деревостани, що підлягатимуть незаконній порубці, або задля приховування 
слідів вчиненого злочину знищують пеньки незаконно зрубаних дерев тощо. 

З іншого боку, з урахуванням існуючої раніше (до набрання чинності За-
коном від 6 вересня 2018 р.) безпроблемності кримінально-правової оцінки пе-
ревезення, зберігання і збуту незаконно зрубаних дерев або чагарників, вчине-
них особою, яка попередньо незаконну порубку цих деревостанів не скоювала 
(або принаймні непрогальності кримінального закону в цій частині), складно 
зрозуміти, у чому полягав практичний сенс (й особливо в контексті задекларо-
ваного розробниками законопроєкту посилення кримінальної відповідальності 
за порушення лісового законодавства) включення в диспозицію ч. 1 ст. 246 КК 
варіативної вказівки на перевезення, зберігання і збут незаконно зрубаних дерев 
або чагарників. Тому, до речі, ми не погоджуємось з висловленою в юридичній 
літературі думкою про те, що до набрання чинності Законом від 6 вересня 2018 
р. кримінальний закон не містив спеціальних санкцій за порушення, пов’язані з 
незаконно заготовленою деревиною, – перевезення, зберігання і збут незаконно 
зрубаних дерев і чагарників [48, с. 246]. До того ж, як резонно вказують окремі 
дослідники, суспільна небезпека такої поведінки не є однорідною із суспільною 
небезпекою незаконної порубки лісу; а зі знищенням деревостану шкода довкі-
ллю вичерпується, а подальші дії з деревиною шкоду можуть заподіювати лише 
відносинам власності [49, с. 316]. 

Найголовніше – це те, що розглядувана законодавча новела призвела до по-
рушення принципу правової визначеності у частині можливого встановлення 
наслідків у виді заподіяння істотної шкоди [50, с. 92–94]. Справа в тому, що запо-
діяння істотної шкоди можна і треба розглядати лише як наслідок незаконної по-
рубки дерев і чагарників, а такі дії, як перевезення, зберігання чи збут незаконно 
зрубаних дерев або чагарників навряд чи можуть тягнути вказаний наслідок, хоч 
із буквального тлумачення ч. 1 ст. 246 КК випливає інший висновок. У таких ви-
падках можна «прив’язуватись» хіба що до шкоди, заподіяної в результаті пору-
бки лісу, що, припускаємо, і мав на увазі законодавець (наприклад, збут незако-
нно зрубленої деревини, вартість якої у 20 і більше разів перевищує НМДГ). Ука-
зане має відношення і до тяжких наслідків, передбачених ч. 4 ст. 246 КК.  

З цього приводу О. Кисилевич небезпідставно зауважує таке: враховуючи 
те, що наслідки у виді істотної шкоди, є обов’язковою об’єктивною ознакою скла-
ду злочину, передбаченого ч. 1 ст. 246 КК, незрозумілим є те, як перевезення, 
зберігання та збут незаконно добутої деревини можуть заподіювати шкоду, то-
бто призводити до знецінення певного матеріального блага. Із незаконною руб-
кою зрозуміло: через знищення дерев шкода завдається лісу – втрачається еко-
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логічна складова. Однак далі незаконно зрубана деревина фактично стає това-
ром, і дії з її транспортування чи збуту або зберігання прямої шкоди довкіллю 
вже не заподіюють [19, с. 368].  

Нагадаємо, що співзвучні міркування висловлювали і парламентські експе-
рти. У висновку ГНЕУ Апарату ВРУ на законопроєкт, ухвалений як Закон від 6 
вересня 2018 р., висловлювалось занепокоєння через те, що розширення об’єкти-
вної сторони складу злочину, передбаченого ст. 246 КК, може призвести до ко-
лізії зі ст. 65 КУпАП. При всьому така ознака, як істотна шкода, не може бути 
використана для розмежування адміністративно караного перевезення та збері-
гання і кримінально протиправного перевезення, зберігання та збуту незаконно 
порублених дерев і чагарників, оскільки вона є суспільно небезпечним наслід-
ком лише незаконної порубки дерев і чагарників у лісах, захисних та інших лі-
сових насадженнях. Водночас складно погодитися з парламентськими експер-
тами, які, виступаючи проти доповнення ст. 246 КК вказівкою на певні дії з не-
законно здобутим лісоматеріалом, зазначали, що на практиці дуже складно до-
вести зв’язок між тими, хто здійснив незаконну порубку лісу, і тими, хто здійс-
нює зберігання, перевезення або збут незаконно зрубаних деревостанів. Усе ж 
відповідні труднощі не повинні перешкоджати юридичній оцінці поведінки по-
рушників лісового законодавства.  

З огляду на сказане, критично сприймається пропозиція О. Заічко «кримі-
налізувати придбання незаконно зрубаних дерев і чагарників» [3, с. 4, 13]. По-
перше, і на сьогодні вказана поведінка є кримінально протиправною: залежно 
від конкретних обставин вона може розцінюватись як співучасть (пособництво) 
у незаконній порубці лісу або кваліфікуватись за ст. 198 КК (причетність до зло-
чину). По-друге, зі змісту аналізованої пропозиції незрозуміло, яким чином нова 
варіативна дія в диспозиції ч. 1 ст. 246 КК співвідноситиметься з такою криміно-
утворювальною ознакою, як істотна шкода. Сказане має відношення/відноси-
ться і до пропозиції запровадити кримінальну відповідальність за «закупівлю 
незаконно заготовленої деревини» [51]. 

Проаналізувавши декілька десятків обвинувальних вироків, постановле-
них за ст. 246 КК, А. Бражник та О. Могильчук переконались у тому, що суди 
завжди пов’язують настання шкоди із незаконною порубкою. Правники заува-
жують, що жодного випадку, коли б встановлювався причинно-наслідковий 
зв’язок саме між перевезенням, зберіганням або збутом незаконно зрубаних де-
рев або чагарників, з одного боку, та істотною шкодою довкіллю, заподіяною в 
результаті цих дій, з іншого, виявлено не було. Продемонстрована одностай-
ність судів дала згаданим фахівцям змогу констатувати, що цей факт може роз-
глядатись як додатковий аргумент на користь того, що конструкція матеріаль-
ного складу злочину проти довкілля, яка передбачає встановлення наявності 
причинно-наслідкового зв’язку між перевезенням деревини та істотною шко-
дою довкіллю, або між зберіганням деревини та істотною шкодою довкіллю чи 
збутом деревини й істотною шкодою довкіллю, виявилась юридично неспромо-
жною. Крім того, прив’язка похідних діянь (перевезення, зберігання та збут де-



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2022. Вип. 3 (99) 

 

102 
 

ревини) до настання наслідків у виді істотної шкоди довкіллю фактично закрі-
плює презумпцію винуватості особи у вчинюваній раніше незаконній порубці, 
навіть у разі недоведеності цього факту [49, с. 316]. На практиці порушників лі-
сового законодавства часто затримують не в момент безпосередньої заготівлі де-
ревини, а під час її транспортування або зберігання; завдання правоохоронних 
органів у цих ситуаціях – встановити походження вже зрубаної деревини і дове-
сти вину причетних до цього осіб [52, с. 49–50]. 

Повторимо, що аналізоване законодавче рішення не узгоджується з юри-
дичною визначеністю як складником верховенства права, що передбачає не 
просто існування закону, на підставі якого обмежуються права особи, а існува-
ння якісного (передбачуваного) закону. Юридична визначеність «вимагає, щоб 
правові норми були зрозумілі і точні і мали на меті гарантування того, що ситу-
ації і правовідносини будуть передбачуваними» [53, с. 178]. Про відповідну пе-
редбачуваність як властивість ст. 246 КК у розглядуваному контексті говорити, 
на жаль, не доводиться.  

Викладене схиляє до думки про те, що перевезення і зберігання незаконно 
зрубаних дерев або чагарників, за загальним правилом, треба кваліфікувати за 
ст. 65 КУпАП (у ній, на відміну від ст. 246 КК, збут незаконно зрубаних дерев або 
чагарників чомусь не фігурує), якщо вчинене не містить ознак співучасті у кри-
мінально-протиправній порубці лісу або ознаки складу злочину, передбаченого 
ст. 198 КК. Остання передбачає фактично таке ж за суворістю покарання, що фі-
гурує в санкції ч. 1 ст. 246 КК. Причому, подібно до аналогічної за змістом ситу-
ації, про яку вказано в контексті ст. 240-1 КК, мабуть, відсутні підстави вважати, 
що вчинення відповідних дій саме з деревами або чагарниками є істотно небез-
печнішими порівняно з тотожними діями не лише з іншими природними ресу-
рсами (наприклад, перевезення незаконно знятого ґрунту, шкір незаконно до-
бутих тварин, рибних ресурсів), а й з будь-якими іншими предметами (збут ви-
крадених телефонів, ноутбуків тощо) [54, с. 113–117]. 

Водночас треба мати на увазі те, що перевезення, зберігання і збут дерев і 
чагарників, незаконно зрубаних у заповідниках або на територіях чи об’єктах 
ПЗФ, або в інших особливо охоронюваних лісах, охоплюються ч.3 ст. 246 (як вже 
зазначалось, тут de lege lata передбачено відповідальність за злочин із формаль-
ним складом). Щоправда, з цієї кримінально-правової норми (якщо тлумачити 
її буквально) випливає, що така кримінально-правова оцінка не виключається 
лише у разі вчинення зазначених дій у відповідному місці. Натомість із погляду 
належної диференціації кримінальної відповідальності наголос повинен був 
бути зроблений на іншому – на специфічності предмета перевезення, зберіга-
ння і збуту, яким виступає деревина, незаконна зрубана саме в особливо охоро-
нюваних лісах (звісно, за умови, що у ст. 246 КК мова повинна йти не лише про 
незаконні порубку дерев і чагарників, що входять до складу лісового фонду, та 
їх пошкодження до стану припинення росту, а й про «прирівняні» до них дії, у 
доречності чого ми сумніваємось).
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У ст. 7.5.8 проєкту КК [47] пропонується встановити відповідальність за ни-
зку дій (придбання, зберігання, передання, перероблення, переміщення) із заві-
домо незаконно добутим природним ресурсом, зокрема деревом або чагарни-
ком. На відміну від ч.1 чинної редакції ст. 246 КК, у згаданій проєктованій нормі 
відсутня прив’язка відповідних дій до істотної шкоди, що, здавалося б, може вва-
жатись її перевагою. Водночас привертає увагу те, що кримінальна відповідаль-
ність за описані у ст. 7.5.8 проєкту КК дії не пов’язується ні із заподіянням істот-
ної шкоди, ні з жодними іншими наслідками (проступок із формальний скла-
дом) у той час, як склад проступку, передбаченого ст. 7.5.7 проєкту «Заволодіння 
природним ресурсом, що спричинило неістотну майнову шкоду», і склад зло-
чину, передбаченого 7.5.4 проєкту «Заволодіння природним ресурсом, що спри-
чинило істотну майнову шкоду», пропонується сконструювати як матеріальні.  

Такий підхід уможливлює алогічну ситуацію, за якої: 1) для особи, яка неза-
конно зрубала дерево або чагарник, наставатиме кримінальна відповідальність 
лише тоді, коли спричинено майнову шкоду – неістотну або істотну; 2) поведінка 
осіб, які виконують, так би мовити, другорядні (щодо порубки лісу) функції, ви-
знаватиметься кримінально протиправною незалежно від її наслідків. Виникає і 
питання (скоріш за все, риторичне): чи порівнюваними за тяжкістю є, з одного 
боку, дії особи, яка придбала одне завідомо незаконно зрубане дерево, та, з іншого, 
дії винного у незаконній порубці, що призвела до заподіяння майнової шкоди на 
суму до 20 тис. грн (обидва ці делікти пропонується визнати проступками). 

Принагідно зауважимо, що нам складно підтримати притаманні проєкту 
КК наскрізність понять, які позначають суспільно небезпечні наслідки злочинів 
і проступків, і довільність кількісних параметрів цих понять, однак дослідженню 
цих проблем мають бути присвячені окремі наукові розвідки.  

Крім того, проєкт не виключає кваліфікацію вчиненого за сукупністю кри-
мінальних правопорушень, передбачених, з одного боку, ст. 7.5.4. «Заволодіння 
природним ресурсом, що спричинило істотну майнову шкоду» (або ст. 7.5.7 «За-
володіння природним ресурсом, що спричинило неістотну майнову шкоду») та, 
з іншого, ст. 7.5.8 «Поводження з незаконно добутим природним ресурсом», а це 
неминуче актуалізує розгляд питання про відповідність такого потенційного за-
стосування кримінально-правових заборон принципу non bis in idem. 

Висновки. Таким чином, незважаючи на слушність законодавчого ріше-
ння позбавити істотну шкоду як ознаку складу злочину «незаконна порубка або 
незаконне перевезення, зберігання, збут лісу» статусу оцінної ознаки, її норма-
тивне відбиття не позбавлене недоліків, що викликає труднощі на практиці і не-
гативно позначається на запобіжному потенціалі аналізованої кримінально-
правової заборони. Слід також констатувати невиправданість використання у 
ч. 2 ст. 246 і ч. 3 цієї статті КК фактично однакових типів відсильної диспозиції, 
яка (невиправданість), щоправда, усувається в судовій практиці завдяки тлума-
ченню кримінального закону відповідно до засади верховенства права. Сформу-
льовані Верховним Судом правові позиції у справах про ч. 2 ст. 194 і ч. 2 ст. 365 
КК сигналізують про потребу комплексного вдосконалення кримінального за-
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кону, з тим щоб сформувати належну систему кваліфікуючих ознак, які б узго-
джувались з ознаками основних складів кримінальних правопорушень і відпо-
відали здобуткам доктрини кримінального права. Вдосконалена диспозиція ч. 2 
ст. 246 КК могла б мати такий вигляд: «Злочин, передбачений частиною пер-
шою цієї статті, вчинений повторно або за попередньою змовою групою осіб…», 
завдяки чому вдасться наголосити на матеріальній конструкції цього кваліфіко-
ваного складу злочину. Крім того, заслуговує на підтримку ідея при поліпшенні 
ст. 246 КК побудувати всі передбачені її частинами склади злочинів як матеріа-
льні. Положення проєкту КК, присвячені заволодінню природними ресурсами, 
а також поводженню з незаконно добутими природними ресурсами, потребу-
ють доопрацювання.  
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SIGNIFICANT DAMAGE AS A CONSEQUENCE OF ILLEGAL FOREST CUTTING: 

RETROSPECTIVE, CURRENT STATE AND PERSPECTIVE OF CRIMINAL LAW 
 
The article is devoted to the analysis of substantial damage as a mandatory feature of 

the objective aspect of the crime provided for in Art. 246 of the Criminal Code of Ukraine 
"Illegal felling or illegal transportation, storage, sale of forest". The content and meaning of 
the indicated constitutive feature were investigated both in the law-making and law-en-
forcement plane. 

It was established that the legislative approach to determining the content of socially 
dangerous consequences as part of the crime provided for in Art. 246 of the Criminal Code, 
in the form of substantial damage, has been changed several times. The factors that led to 
the rejection of the evaluative nature of this feature (in the part of the property component), 
as well as the shortcomings of the original one (implemented on the basis of the Law of 
Ukraine dated September 6, 2018 "On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine 
on the Preservation of Ukrainian Forests and prevention of illegal export of unprocessed 
timber") formalization of significant damage. 

It is proven that the legal positions formulated by the Supreme Court signal the need 
for comprehensive improvement of the criminal law in order to form an appropriate system 
of qualifying features that would be consistent with the features of the main components of 
crimes and correspond to the achievements of the doctrine of criminal law. It is shown that 
the use in Part 2 of Art. 246 and part 3 of this article of the Criminal Code are actually the 
same types of sentencing disposition. It has been proven that the elements of the crime pro-
vided for in Part 1 of Art. 246 and part 3 of this article of the Criminal Code, can be consid-
ered homogeneous, but not basic and qualified, respectively. Arguments are presented in 
favor of the provision on the perspective of constructing illegal logging, committed in spe-
cially protected forests, as a material crime. 

Criticized (in particular, due to the finding of a violation of the principle of legal cer-
tainty) the legislative decision on the construction of the composition of the crime provided 
for in Art. 246 of the Criminal Code, as an offense with variable actions. Some shortcomings 
of the draft provisions of the new Code of Criminal Procedure, dedicated to the acquisition 
of natural resources and handling of illegally extracted natural resources, have been clari-
fied. 

Keywords: significant damage, socially dangerous consequences, illegal logging, nat-
ural resources, evaluative features, criminal responsibility, criminal offenses against the en-
vironment, qualifying features.

 


