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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ РЕЦЕПЦІЇ ПРАВА 

У статті висвітлено в загальнотеоретичному аспекті сутнісні характеристики ін-
терпретації рецепції права, з огляду на дослідження юридичної науки. Акцентовано 
увагу на доктринальних підходах трактування поняття «рецепція» як загально-право-
вого феномену. Наголошено, що рецепція права є фундаментальною цінністю, яка ле-
жить у правовій практиці розвитку демократичних держав щодо запровадження між-
народних стандартів та слугує істотним показником розвитку громадянського суспі-
льства. Означено специфіку рецепцій, яка може розглядатися із двох позицій: з точки 
зору визнання права як суспільного регулятора і з точки зору правових цінностей. 

Виділено сутнісні ознаки та родові властивості рецепції права: 1) складний про-
цес, який не зводиться до механічного перенесення певних нормативних положень, а 
включає й подальше засвоєння і використання ідей, принципів, інститутів тощо пра-
вової системи інших часів й інших народів; 2) добровільне запозичення, а не приму-
сове; 3) свідоме запозичення; 4) однобічне запозичення; 5) запозичення, що відбува-
ється за ініціативи суб’єкта-реципієнта; 6) запозичення, що є можливим у рамках взає-
модії більш-менш однорідних правових систем. Указано на механізм рецепції права, 
котрий виражається за допомогою своєї структури, під якою він розуміє взаємозв'язок 
елементів, що забезпечують процес запозичення і впровадження іншокультурних пра-
вових цінностей, де елементами такої структури виступають суб'єкти рецепції права 
та об'єкти рецепції права; ідеологічне середовище, що змушує до такої рецепції; про-
цеси формування сприйнятливості правового середовища для повноцінного сприй-
няття іншокультурного правового елементу. Підсумовано, що рецепція права є склад-
ним, різностороннім і багатоаспектним (у залежності від галузей, інститутів права) си-
стемно-структурним процесом, механізм якого вимагає виваженого підходу та узго-
дженої взаємодії відповідних суб’єктів правових відносин, що полягає в сукупності пе-
вних дій, спрямованих на досягнення належного результату, які передбачають запо-
зичення (відбір, упровадження, сприйняття, пристосування, засвоєння тощо) юриди-
чних джерел, обумовлених суспільно-політичними, національно-культурними, соціа-
льно-економічними екологічними й іншими факторами. 

Ключові слова: рецепція права, римське право, запозичення, пристосування, 

правова система.

Постановка проблеми. Становлення і подальший розвиток сучасних де-
мократичних держав здійснюється в умовах тотальної міжнародної політико-
правової взаємодії, обумовлюючись глобальними процесами трансформації пра-
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вової дійсності й реальності, де рецепція є складовим і невід’ємним інструмен-
том якісної правової модернізації, яка нині відбувається й через механізми зару-
біжного досвіду державного будівництва, що супроводжується у формах запо-
зичення, поширення, переміщення, взаємопроникнення нормативного та докт-
ринально-концептуального юридичного фактажу. Відтак дослідження рецепції 
як загально-правового феномену дозволить визначити перспективи розвитку 
української державності в контексті глобалізації та євроінтеграції. 

Тому необхідність і значимість зазначеного дослідження викликана сього-
денням та актуалізує дану проблематику й потребує відповідних напрацювань. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі результати досліджень 
указаної тематики відобразили у своїх працях такі вчені: Л. В. Авраменко, 
Л. А. Акерман, М. О. Баймуратов, Ю. Г. Барабаш, О. В. Батанов, О. М. Борислав-
ська, Н. В. Верлос, Ю. О. Волошин, Н. В. Мішина, З. П. Мельник, В. О. Серьогін, 
І. Д. Сліденко, В. Л. Федоренко, Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, І. Д. Шутак та 
інші, наукові доробки котрих містять корисний за обсягом фактичний матеріал і 
сприяють до подальших правових розвідок у вирішенні загальнотеоретичних 
проблем забезпечення інтерпретації рецепції права. 

Формулювання цілей. Метою даної статті є висвітлення у правовому раку-
рсі загальнотеоретичних аспектів інтерпретації рецепції права в науковій думці, 
з огляду на виклики сучасності. 

Виклад основного матеріалу. Термін «рецепція» походить від лат. «receptio» 
– прийом, сприйняття, але він не має однозначного тлумачення в довідковій лі-
тературі. Зокрема одні словники пропонують розуміти його як «запозичення і 
пристосування даним суспільством соціологічних культурних форм, що вини-
кли в іншій країні чи в іншу епоху» [1, с. 156].  

Своєю чергою, словник іншомовних слів і виразів пропонує розуміти під 
рецепцією сприйняття правової системи та принципів іншої держави як основи 
національного права [2]. 

Німецький юрист Ф. Прінгшайм вважає, що розуміння сутності поняття ре-
цепції є доволі об’ємним. Він зауважував, що рецепіюється не тільки чужий нау-
ковий метод або чужий філософсько-правовий світогляд, але й чуже право [3]. 

Інший німецький учений Ф. Віеакер наполягає на необхідності розшире-
ння змісту рецепції та вважає, що даний термін найбільш правильно застосову-
вати у випадку сприйняття одним правопорядком правопорядку іншої, сучас-
ної йому правової системи, наприклад: «рецепція» Туреччиною Цивільного ко-
дексу Швейцарії» [4, c. 270]. 

Новітній словник іноземних слів та висловів трактує термін «рецепція» у 
трьох значеннях: 1) запозичення даним суспільством соціологічних і культур-
них форм, що виникли в іншій країні або в іншу епоху; 2) запозичення однією 
державою більш розвинутого права іншої держави; 3) здійснюване рецепторами 
сприйняття і перетворення енергії подразників на нервові збудження [5, с. 657]. 

Феномен рецепції права, зазначає французький антрополог Н. Руллан, зав-
жди привертав увагу юристів. Специфічність рецепцій може розглядатися із 
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двох позицій: з точки зору визнання права як суспільного регулятора і з точки 
зору правових цінностей [6, c. 289]. 

Феномен рецепції римського права як явища, як елемента загального про-
цесу формування та становлення національних систем права в країнах романо-
германської правової сім’ї, М. Р. Матущак пропонує розглядати як широкомас-
штабний безперервний процес, що відбувається в країнах Східної та Західної 
Європи з певною циклічністю або повторюваністю в різні проміжки часу в зале-
жності від розвитку цивілізації, її головних ідей, засад, принципів, правових тра-
дицій та правової культури, географічного, історичного, економічного та полі-
тичного чинників, у різних формах прояву із застосуванням різних типів і видів 
цього процесу, результатом якого є створення досконалої національної системи 
права [7, c. 24]. 

Натякаючи, наприклад, про вплив римського права на європейське, Р. А. Ка-
люжний та В. М. Вовк зауважують, що мова не йде про пряме, безпосереднє ви-
користання римського права у його первозданному вигляді, не про автентич-
ність системи унікальної правової регуляції, а про її «переспівування», зі збере-
женням основних системотворчих елементів [8, c. 30]. 

Доцільно наголосити, що у юриспруденції відсутня єдність доктриналь-
них підходів до розуміння терміна «рецепція права», хоча він і має досить давню 
історію застосування. У юридичних словниках, енциклопедіях та іншій довідко-
вій літературі рецепцію права визначено як запозичення і пристосування до 
умов будь-якої держави – права, розробленого іншою державою чи в попередню 
історичну епоху [9, c. 67], або процес взаємодії, запозичення, сприйняття будь-
якої внутрішньодержавної правової системи принципів, інститутів, основних 
ознак іншої внутрішньодержавної (національної) правової системи [10, c. 476]. 

Спостерігається й амбівалентність розуміння рецепції права, а саме в ши-
рокому і вузькому розумінні. Причому в широкому розумінні рецепцією права 
є усвідомлене запозичення та опанування багатств чужої культури з метою зба-
гачення власної. А у вузькому – використання системи римського права в деяких 
країнах Західної Європи, особливо в Німеччині, починаючи з ХІІ століття, що 
досягло вищого підйому в XV–XVI ст.ст. [11, c. 757]. 

Вітчизняні дослідники Є. О. Харитонов та О. І. Харитонова наполягають, 
що, враховуючи походження терміна «рецепція», виправдано вживати його са-
ме щодо випадків відродження, сприйняття духу, категорій, засад, концепцій та 
основних положень права попередніх цивілізацій наступними цивілізаціями на 
певному етапі їх розвитку в контексті загального процесу циклічних відроджень 
[12, c. 242]. 

Учені у сфері римського права О. А. Підопригора та Є. О. Харитонов наго-
лошують на виключно історичному аспекті рецепції і визначають її як процес 
вiдродження римського права, сприйняття духу, iдей i головних засад та основ-
них положень тiєю чи iншою цивiлiзацiєю на певному етапi її розвитку в кон-
текстi загального процесу циклiчних ренесансiв [13, c. 130].  
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Інша дослідниця Ф. Д. Фіночко рецепцію римського права трактує як при-
йняття джерелами (в основному в середні віки) базових принципів римського 
права [14]. 

І. Д. Шутак також вказує на те, що рецепція є універсальним методом узго-
дження та прийняття державою норм національного права, що текстуально по-
вторюють норми міжнародного права, конкретизують і пристосовують їх до 
особливостей національного соціального ладу і правової системи [15, c. 95]. 

Як підвид синхронної наступності в праві розглядає термін «рецепція» 
Л. В. Авраменко, особливість якого, на її думку, полягає в глобальному запози-
ченні елементів іноземного права – його сутності, системи або її структурних ос-
новних елементів (галузей, інститутів) [16, c. 128]. 

Більшість дослідників галузі конституційного права пропонують розгля-
дати рецепцію виключно в розумінні запозичення. Зокрема, І. О. Гоша вважає, 
що рецепція представляє процес запозичення правою системою реципієнта, еле-
ментів правової системи донора і може служити інструментом удосконалення, 
модернізації права, засобом взаємодії правових систем. До того ж дослідниця фа-
ктично зводить розуміння рецепції до «наслідку гармонізації», яка можлива ли-
ше у випадку, коли правові системи перебувають в одній системі правових цін-
ностей, які знаходять своє вираження у відповідних принципах [17, c. 118–119]. 

Зарубіжні науковці Н. Теббе та Р. Тсаї також конституційні запозичення 
«constitutional borrowing» вважають процесом імпортування конституційної до-
ктрини, термінології, норм права та ін., а також трактують його як цілеспрямо-
ваний, навмисний, усвідомлений акт творчого пошук [18, c. 464]. 

Відтак Н. В. Верлос позначає рецепцію як конституційно-правовий фено-
мен і процес, котрий відіграє важливу роль у трансформації ідеї та цінностей 
конституціоналізму в контексті глобалізації та конвергенції правових систем су-
часності, адже, наголошує дослідниця, традиційний конституціоналізм, який є 
національним правовим та ідеологічним здобутком демократичної держави, ос-
новним її завданням, наразі перебуває під впливом глобальних тенденцій роз-
витку людства, а тому виникає необхідність у створенні системи універсальних 
конституційних норм, що мають транснаціональний та кросконституційний 
характер дії [19, с. 1]. 

Рецепція в конституційному праві має тісний семантичний зв’язок із насту-
пністю в праві як суміжною правовою категорією. У загальнотеоретичному розу-
мінні наступність – це: 1) отримання, придбання будь-яких прав у спадок за до-
помогою передачі від одного до іншого; 2) послідовне, без перерви, заміщення, 
зміна, передача чого-небудь від одного до іншого [20, c. 208]. 

Ряд дослідників рецепцію теж ототожнюють із наступністю або розгляда-
ють її як один із її видів. Так Н. Неновскі розуміє рецепцію як специфічний прояв 
наступності в праві й пропонує її розглядати у «вертикальному» (у часі) та «гори-
зонтальному» (у просторі) напрямках [21, c. 46].  

Л. В. Авраменко вважає, що рецепцію слід розглядати як сприйняття – пе-
ренесення, збереження й використання [22, c. 5], до того ж дослідниця робить ви-
сновок, що «рецепція» й «наступність» – близькі за змістом категорії, які можна 
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використати як взаємозамінні», також, що рецепція є специфічним підвидом си-
нхронної наступності [16, c. 128].  

На традиційному загальновизнаному в сучасному правовому дискурсі ро-
зумінні рецепції як процесу сприйняття в тій чи іншій країні елементів правової 
системи іншої держави наполягає Ю. М. Оборотов. Проте, на думку вченого, «ре-
цепція» завжди має зміст, близький до історичної наступності в праві, взаємодії 
правових традицій та інновацій [23, c. 4]. 

З. П. Мельник визначає рецепцію права як однобічний, добровільний про-
цес запозичення, сприйняття і подальшого пристосування до умов певної кра-
їни більш розвинутого права, створеного в інший момент часу або в іншій дер-
жаві, з метою вдосконалення та поліпшення дії власної правової системи. У 
цьому зв’язку він зазначає, що 1) сутність поняття «рецепція права» – це об’єкти-
вне закономірне явище, що виявляється у зв’язку, який поєднує минуле, сучасне 
й майбутнє держави; 2) сутність цього зв’язку – сприйняття і запозичення пра-
вового матеріалу; 3) збереження, утримання, використання – прояви рецепції 
права по вертикалі (у межах однієї правової системи), а запозичення і викорис-
тання – прояви рецепції права по горизонталі (на рівні взаємодії різних право-
вих систем) [24, c. 8].  

М. Р. Матущак серед ознак рецепції виділяє: 1) завжди добровільне запози-
чення без застосування примусових заходів; 2) свідоме запозичення; 3) запози-
чення, що відбувається за ініціативою суб’єкта реципієнта; 4) запозичення, яке 
відбувається й може бути можливим тільки в країнах із однорідними правовими 
системами [7, c. 18]. 

Зі свого боку З. П. Мельник виділяє такі сутнісні ознаки та родові властиво-
сті рецепції права, як: 1) складний процес, який не зводиться до механічного пе-
ренесення певних нормативних положень, а включає і подальше засвоєння та 
використання ідей, принципів, інститутів тощо правової системи інших часів й 
інших народів; 2) добровільне запозичення, а не примусове; 3) свідоме запози-
чення; 4) однобічне запозичення; 5) запозичення, що відбувається за ініціативи 
суб’єкта-реципієнта; 6) запозичення, що є можливим у рамках взаємодії більш-
менш однорідних правових систем [24, c. 8]. 

С. В. Ткаченко наголошує на тому, що механізм рецепції права виражається 
за допомогою своєї структури, під якою він розуміє взаємозв'язок елементів, ко-
трі забезпечують процес запозичення і впровадження іншокультурних право-
вих цінностей. Елементами такої структури виступають: суб'єкти рецепції пра-
ва; об'єкти рецепції права; ідеологічне середовище, що змушує до такої рецепції; 
процеси формування сприйнятливості правового середовища для повноцінно-
го сприйняття іншокультурного правового елементу [25, c. 75]. 

Узбецька дослідниця М. А. Ахмедшаєва розглядає рецепцію права як істо-
ричне правове явище, що виражається в добровільному сприйнятті, запозиченні 
окремих норм, інститутів, форм і методів правового регулювання однієї дер-
жави і їх впровадження в правову систему іншої держави з метою її модернізації 
[26, c. 135–136]. 

На рецепції, як способі універсалізації національного права, зосередила 
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свою увагу К. А. Жебровська, яка вважає, що рецепція – це сприйняття, визнання 
і схвалення національною правовою системою норм та принципів наднаціона-
льного права, спрямоване на універсалізацію національного права [27, c. 60]. 

Л. А. Акерман розуміє рецепцію як один із варіантів акультурації, але варі-
ант, що отримав певну самостійність» і розглядає її в ролі глобальної акультура-
ції, при якій змінюється національна правова система, відбуваються глибинні 
зміни в правовій культурі, глобальне запозичення елементів іноземного права – 
його сутності, системи або її структурних елементів (галузей, інститутів). Він вва-
жає, що поняття «правова акультурація» і «рецепція права» взаємопов'язані, але 
між ними проявляється відмінність, своєрідне домінування одного терміна над 
іншим за масштабністю змін, адже рецепція права відрізняється від правової 
акультурації технікою, але рецепція в порівнянні з правовою акультурацією за 
обсягом правових запозичень, новацій у праві країн, де вона відбувається, наба-
гато глобальніше явище [28, c. 131]. 

В. Г. Буткевич вважає, що сутність рецепції полягає в запозиченні законода-
вця із міжнародного права моделі поведінки і надання їй юридичного обов’язку 
для суб’єктів внутрішньодержавного права у відповідних правовідносинах. При 
тому існувати, на його думку, вона може лише в «спеціальній формі», у конкре-
тному випадку, а рецепція в «загальній формі», тобто відтворення в національ-
ному праві без змін усього міжнародного права, не практикується [29, c. 42].  

У зарубіжній правовій доктрині заслуговує на увагу дослідження рецепції 
права, проведене Р. Робертсоном та Ф. Летчером, які зазначають, що поступово 
стверджується розуміння рецепції, специфіка якого полягає у тому, що в ролі 
донора і реципієнта представлені не тільки національні правові системи, а й те, 
що суб'єктами рецепції визнаються окремі держави і Європейський Союз, де ре-
цепцією виступає певна форма правової європеїзації. При тому сама рецепція 
класифікується у двох вимірах: імовірності прийняття його правил країною-ре-
ципієнтом, що не є членом ЄС, а також впровадженням і їх виконанням, що має 
ключове значення для оцінки впливу ЄС на внутрішню політику, тобто резуль-
татів рецепції [30]. 

Зарубіжна дослідниця Е. Оруку зазначає, що термінологія, яка використову-
валася в класичних описах переміщення права, така як трансплантант, нав’язу-
вання (імпозиція) і рецепція, доповнюється барвистим словником, що виділяє ню-
анси в окремих випадках мобільності переміщення права, зокрема, з’являються те-
рміни, такі як «щеплення», «імплантація», «повторне наповнення» і «взаємне запи-
лення», «охоплення», «емуляція», «інфільтрація», «проникнення (інфузія)», «засво-
єння (перетравлення)», «салатниця», «плавильний котел» і «транспозиція (перене-
сення)». Також сьогодні розробляються нові поняття: «колективна колонізація», 
«забруднювачі», «правові подразники», «правове скупчення», «пунктирне право» і 
«конкуренція правових систем». Такі образи, як «забруднення», «щеплення», «по-
дразнення» й «інфільтрація», на її думку, є відповідними опису реалій сьогодення, 
а терміни «рецепція», «нав’язана рецепція» та «узгоджений паралельний розви-
ток» відображають сучасні процеси [31, c. 104].
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Висновки. Таким чином, узагальнюючи багатоманітність наукових підхо-
дів дослідження специфіки загальнотеоретичних аспектів інтерпретації рецеп-
ції права, можна стверджувати про різноманітність, а звідси й дискусійність до-
ктринальних підходів до трактування даної категорії як загально-правового фе-
номену. 

Отже, викладене дозволяє дійти висновку, що рецепція права є складним, 
різностороннім та багатоаспектним (у залежності від галузей, інститутів права) 
системно-структурним процесом, механізм якого вимагає виваженого підходу 
та узгодженої взаємодії відповідних суб’єктів правових відносин, що полягає в 
сукупності певних дій, спрямованих на досягнення належного результату, які 
передбачають запозичення (відбір, упровадження, сприйняття, пристосування, 
засвоєння тощо) юридичних джерел, обумовлених суспільно-політичними, на-
ціонально-культурними, соціально-економічними екологічними й іншими фа-
кторами. 
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GENERAL THEORETICAL ASPECTS OF INTERPRETATION 
OF THE RECEPTION OF LAW 

The article highlights the essential characteristics of the interpretation of the reception 
of law in a general theoretical aspect, taking into account the research of legal science. 
Attention is focused on doctrinal approaches to the interpretation of the concept of 
"reception" as a general legal phenomenon.  It is emphasized that the reception of law is a 
fundamental value that lies in the legal practice of the development of democratic states 
regarding the introduction of international standards and serves as an essential indicator of 
the development of civil society. The specificity of receptions is determined, which can be 
considered from two positions: from the point of view of recognizing law as a social regulator 
and from the point of view of legal values. The essential features and generic properties of 
the reception of law are highlighted: 1) a complex process that is not reduced to the 
mechanical transfer of certain normative provisions, but also includes the further assimilation 
and use of ideas, principles, institutions, etc. of the legal system of other times and other 
peoples; 2) voluntary borrowing, not forced; 3) deliberate borrowing; 4) unilateral borrowing; 
5) borrowing that takes place at the initiative of the recipient subject; 6) borrowing, which is 
possible within the framework of the interaction of more or less homogeneous legal systems. 
The mechanism of law reception is indicated, which is expressed by means of its structure, 
under which it understands the interrelationship of elements that ensure the process of 
borrowing and implementation of foreign cultural legal values, where the elements of such 
a structure are: subjects of law reception; objects of reception of law; the ideological 
environment that forces such a reception; processes of forming the receptivity of the legal 
environment for the full perception of a foreign cultural legal element. It is summarized that 
the reception of law is a complex, versatile and multifaceted (depending on the branches, 
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institutions of law) system-structural process, the mechanism of which requires a balanced 
approach and coordinated interaction of the relevant subjects of legal relations, which 
consists of a set of certain actions aimed at achieving the proper results, which involve the 
borrowing (selection, implementation, perception, adaptation, assimilation, etc.) of legal 
sources determined by socio-political, national-cultural, socio-economic, environmental and 
other factors. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ ВИЩОЇ 
КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ КОМІСІЇ СУДДІВ УКРАЇНИ ЯК ОРГАНУ 

СУДДІВСЬКОГО ВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ 

На підставі аналізу чинних нормативно-правових актів, якими регламентується 
статус Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, визначено роль і місце Комісії в 
системі органів суддівського врядування. Враховуючи проблеми з формуванням Ви-
щої кваліфікаційної комісії суддів України, яка й дотепер не сформована, та немож-
ливістю реалізації покладених на неї повноважень, встановлено, що сьогодні нагаль-
ною проблемою є пошук шляхів для забезпечення створення Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України для вирішення питань відбору суддів і формування незалеж-
ного та професійного суддівського корпусу. Вважаємо недоцільною пропозицію чле-
нів ВРП утворити Кваліфікаційну палату кадрового забезпечення судової системи з 
підпорядкуванням ВРП, замість цієї Комісії. Охарактеризовано співвідношення пра-
вового статусу Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради правосу-
ддя як органів суддівського врядування, перспективи їх подальшого функціонування 
для нагального вирішення проблем у сфері кадрової політики. Аналіз повноважень 
зазначених органів свідчить про їх взаємоузгодженість та взаємну доповнюваність. 
З’ясовано, що міжнародні стандарти у сфері правосуддя передбачають необхідність 
утворення органу, який здійснюватиме формування суддівського корпусу, роль 
якого з урахуванням цих стандартів і міжнародного досвіду функціонування анало-
гічних органів виконує Вища рада правосуддя, а також реалізацію положень Страте-
гії щодо забезпечення інституційної самостійності й транспарентності Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України та опрацювання питання щодо її підпорядкування 
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