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ВИМОГИ ДО КЕРІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ: 
ДО АНАЛІЗУ СУЧАСНИХ ЗАКОНОДАВЧИХ ІНІЦІАТИВ

Стаття присвячена аналізу сучасних законодавчих ініціатив стосовно вдосконалення та уніфікації 
вимог до претендентів на зайняття керівних посад в правоохоронних органах України. Автор наголо-
шує, що вдосконалення вимог до претендентів на зайняття керівних посад в правоохоронних органах 
має розглядатись як складова комплексної реформи правоохоронної системи України. Від виваженого 
вироблення та нормативно-правового врегулювання вимог до претендентів на зайняття керівних 
посад в правоохоронних органах залежить професійна компетентність керівного складу таких органів 
та їх ефективність загалом. У цьому сенсі на особливу увагу заслуговує проєкт Закону України «Про 
внесення змін до деяких законів України стосовно уніфікації вимог до керівників окремих держав-
них органів» (реєстр. № 7654 від 10.08.2022 р.), який передбачає уніфікацію вимог до таких керівників 
як директор Національного антикорупційного бюро України, Голова Національного агентства з 
питань запобігання корупції, директор Бюро економічної безпеки України, директор Державного 
бюро розслідувань та керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. У статті аналізуються 
недоліки законопроєкту № 7654 (зокрема, часткова невідповідність назви цього законопроєкту його 
змісту; спроба нормативно уніфікувати вимоги до керівників державних органів, які мають відмінний 
правовий статус; поряд із уніфікацією вимог мають місце й деякі положення щодо їх диференціації; 
проблеми юридичної визначеності деяких категорій законопроєкту та ін.). Як позитивні моменти 
законопроєкту № 7654 автором відзначено курс на розбудову політично неупередженого керівного 
корпусу правоохоронних органів України, який володіє та використовує у своїй діяльності не лише 
державну, а й іноземну мову. Зроблено висновок, що уніфікація вимог до претендентів на зайняття 
керівних посад в правоохоронних органах має відбуватися з урахуванням специфіки правового ста-
тусу відповідних державних органів та не виключати об’єктивно зумовлену їх диференціацію.

Ключові слова: публічна служба, вимоги, керівні посади, керівник, правоохоронні органи, 
уніфікація, диференціація, законопроєкт.

Постановка проблеми. У сучасних умовах реформування системи правоохоронних 
органів України на шляху її адаптації до європейських стандартів та впровадження 
передових світових практики важливого значення набуває вдосконалення правового 
статусу персоналу правоохоронних органів, організаційно-правових засад вступу на 
публічну службу до правоохоронних органів, її проходження та припинення. Без-
посередньо це стосується й вироблення вимог до претендентів на зайняття керівних 
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посад в правоохоронних органах України, визначення їх переліку, видів та змісту, від 
чого безпосередньо залежить, з однієї сторони, формування професійного та добро-
чесного керівного складу правоохоронних органів та, з іншої сторони, – забезпечення 
ефективного функціонування правоохоронних органів загалом. У цьому контексті 
заслуговують на науковий аналіз сучасні законодавчі ініціативи та напрацювання 
законопроєктів, що пов’язані із вдосконаленням вимог до претендентів на зайняття 
посад керівників правоохоронних органів, забезпеченням єдності та диференціації 
правового регулювання відповідних вимог.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Організаційно-правові проблеми публіч-
ної служби у правоохоронних органах були предметом наукового аналізу низки вітчиз-
няних вчених-адміністративістів, як-то О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, М.Ю. Веселова, 
Т.О. Коломоєць. А.Т. Комзюка, О.М. Музичука, Н.П. Матюхіної, О.М. Мердової, О.С. Про-
невича, О.Ю. Синявської, О.Г. Фролової, Х.П. Ярмакі та ін. Науковці досліджували осо-
бливості організаційно-правового забезпечення публічної служби як правоохоронних 
органах загалом, так і в окремих їх видах, зокрема Національній поліції України, Службі 
безпеки України, Національному антикорупційному бюро України та ін. Враховуючи 
вагоме прикладене значення юридичної науки, одним із основних завдань цієї галузі 
знань є сприяння вдосконаленню законодавства України та практики його застосу-
вання. У зв’язку з цим існуюча законопроєктна діяльність у сфері визначення вимог до 
публічних службовців правоохоронних органів, і зокрема їх керівників, актуалізують 
необхідність наукового аналізу сучасних законодавчих ініціатив (як то проєкт Закону 
України «Про внесення змін до деяких законів України стосовно уніфікації вимог до 
керівників окремих державних органів» (реєстр. № 7654 від 10.08.2022 р.), та інших йому 
альтернативних), що і зумовлює постановку завдань цієї наукової статті.

Формулювання цілей. Метою дослідження є формування науково обґрунтованих 
пропозицій щодо вдосконалення вимог до претендентів на зайняття керівних посад 
у правоохоронних органах України шляхом комплексного аналізу чинних і запропо-
нованих законодавчих ініціатив у цій сфері, виявлення їх сильних і слабких сторін, а 
також розроблення підходів до забезпечення балансу між уніфікацією та диференці-
ацією таких вимог.

Виклад основного матеріалу. За сучасних умов у Верховній Раді України триває 
активна робота стосовно вдосконалення вимог до керівників правоохоронних органів, 
що отримало прояв, зокрема, у появі проєкту Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України стосовно уніфікації вимог до керівників окремих державних 
органів» (реєстр. № 7654 від 10.08.2022 р., далі – законопроєкт № 7654 [1]), проєкту 
Закону Україну «Про внесення змін до деяких законів України стосовно уніфікації 
вимог до керівників окремих державних органів» (реєстр. № 7654-1 від 26.08.2022 р., 
далі – законопроєкт № 7654-1 [2]) та ін. Зокрема, законопроєкт № 7654, котрий є осно-
вним, має завданням, по-перше, вдосконалення законодавства України в частині уні-
фікації та підвищення вимог до осіб, які претендують на зайняття посад директора 
Національного антикорупційного бюро України, Голови Національного агентства з 
питань запобігання корупції, керівника Спеціалізованої антикорупційної прокура-
тури, директора Державного бюро розслідувань, директора Бюро економічної безпеки 
України, а також, по-друге, уніфікацію норм законодавства щодо припинення повно-
важень осіб, які займають зазначені посади. У зв’язку із цим пропонується внести зміни 
до законів України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 р. 
[3], «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. [4], «Про прокуратуру» від 14.10.2014 р. 
[5], «Про Державне бюро розслідувань» від 12.11.2015 р. [6], «Про Бюро економічної 
безпеки України» від 28.01.2021 р. [7].
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Зупинимось на перевагах та недоліках законопроєкту № 7654. Насамперед, варто 
зауважити, що назва цього законопроєкту не повністю відображає його зміст. Із її фор-
мально-юридичного формулювання випливає, що предмет регулювання стосується 
виключно «вимог до керівників окремих державних органів». Проте, аналіз положень 
законопроєкту № 7654 свідчить про те, що окрім вимог до керівників, законопроєкт 
№ 7654 охоплює й питання їх призначення та звільнення. Додатково до назви не 
узгоджуються й положення, які стосуються уточнення правового статусу заступників 
керівників певних державних органів, зокрема – заступників Голови Національного 
агентства з питань запобігання корупції та заступників Директора Державного бюро 
розслідувань. Таким чином, зміст законопроєкту № 7654 є ширшим за обсягом, ніж 
зазначено в назві.

Своєю чергою, викликає питання відсутність чіткого критерію, за яким були обрані 
саме ті державні органи, щодо керівників яких пропонується уніфікувати та посилити 
вимоги. У законопроєкті № 7654 йдеться про встановлення вимог до таких керівників 
органів державної влади: директор Національного антикорупційного бюро України, 
Голова Національного агентства з питань запобігання корупції, директор Бюро еко-
номічної безпеки України, директор Державного бюро розслідувань, а також керівник 
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.

По-перше, варто звернути увагу на те, що йдеться про керівників державних органів, які 
суттєво відрізняються між собою за правовим статусом. Наприклад, Національне антико-
рупційне бюро України та Національне агентство з питань запобігання корупції норма-
тивно визначаються центральними органами виконавчої влади зі спеціальним статусом 
(відповідно, ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» 
14.10.2014 р. [3], ст. 4 Закону України «Про запобігання корупції» 14.10.2014 р. [4]). Однак, 
Державне бюро розслідувань не належить до системи центральних органів виконавчої 
влади та має статус «державного правоохоронного органу» (ст. 1 Закону України «Про 
Державне бюро розслідувань» від 12.11.2015 р. [6]). Своєю чергою, Спеціалізована анти-
корупційна прокуратура належить до окремої системи – системи органів прокуратури 
України, а керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури є заступником Гене-
рального прокурора (ст.ст. 7, 8 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 р. [5]).

По-друге, якщо критерій відбору полягав у тому, що йдеться про керівників державних 
органів, які здійснюють діяльність у сфері протидії злочинності, незалежно від особливостей їх 
правового статусу, тоді цілком логічним є запитання: чому до переліку не включено керівників 
інших державних органів, що також виконують завдання і функції у цій сфері (наприклад, 
Голова Служби безпеки України, Голова Національної поліції, Голова Національного 
агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 
від корупційних та інших злочинів, тощо). Наприклад, Національна поліція України 
є центральним органом виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпе-
чення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної 
безпеки і порядку (ст. 1 Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 р. 
[8]). Реалізує завдання у сфері протидії злочинності й Служба безпеки України (далі – 
СБ України) – державний орган спеціального призначення з правоохоронними функ-
ціями, який забезпечує державну безпеку України. На СБ України покладається у 
межах визначеної законодавством компетенції захист державного суверенітету, консти-
туційного ладу, територіальної цілісності, науково-технічного і оборонного потенціалу 
України, законних інтересів держави та прав громадян від розвідувально-підривної 
діяльності іноземних спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп 
та осіб, а також забезпечення охорони державної таємниці. До завдань СБ України 
також входить попередження, виявлення, припинення та розкриття кримінальних 
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правопорушень проти миру і безпеки людства, тероризму та інших протиправних 
дій, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам України (ст.
ст. 1, 2 Закону «Про Службу безпеки України» від 25.03.1992 р. [9]). Очевидно, що 
порушуючи питання уніфікації вимог до керівників державних органів, слід уникати 
довільного підходу до відбору відповідних органів. З нашої позиції, такий відбір керів-
ників та вимог до них має ґрунтуватися на чітко визначених, науково обґрунтованих 
критеріях (ознаках).

Із назви законопроєкту № 7654 та пояснювальної записки до нього випливає, що 
основною метою було уніфікувати вимоги до керівників відповідних державних орга-
нів. «Уніфікувати» значить «зводити що-небудь до єдиної форми, системи, єдиних 
нормативів» [10]. Однак, аналіз змісту законопроєкту свідчить, що поряд із уніфікацією 
вимог до керівників відповідних державних органів все ж пропонується і певна їх диференціа-
ція. Зокрема, така диференціація має місце відносно вимоги щодо освіти кандидатів: 
а) до кандидатів на зайняття посад директора Національного антикорупційного бюро 
України, Голови Національного агентства з питань запобігання корупції, директора 
Державного бюро розслідувань, керівника Спеціалізованої антикорупційної про-
куратури висувається вимога наявності «вищої юридичної освіти за ступенем не 
нижче спеціаліста, магістра»; б) до кандидатів на зайняття посади директора Бюро 
економічної безпеки України ставиться вимога наявності «вищої юридичної та/або 
економічної освіти за ступенем не нижче спеціаліста, магістра». Наведена диференці-
ація зумовлюється особливостями правового статусу відповідного державного органу 
(Бюро економічної безпеки України), у тому числі напрямками його діяльності. Слі-
дом, у контексті законопроєкту № 7654 говорити виключно про уніфікацію вимог до 
керівників державних органів було б не зовсім правильно. 

Позитивним є те, що законопроєктом № 7654 пропонується встановити таку вимогу 
до керівників відповідних державних органів як «володіння державною мовою відповідно до 
рівня, визначеного Національною комісією зі стандартів державної мови». Як видається, реалі-
зація таких законодавчих ініціатив спрямовується: по-перше, на забезпечення подаль-
шого впровадження Закону України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної» від 25.04.2019 р. [11]; по-друге, на узгодження Закону України «Про 
забезпечення функціонування української мови як державної» від 25.04.2019 р. та зако-
нів, які регулюють правовий статус відповідних державних органів та їх персоналу, – 
законів України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 р. 
[3], «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. [4], «Про прокуратуру» від 14.10.2014 р. 
[5], «Про Державне бюро розслідувань» від 12.11.2015 р. [6], «Про Бюро економічної 
безпеки України» від 28.01.2021 р. [7].

Конституційний Суд України у своєму Рішенні щодо відповідності Конституції Укра-
їни (конституційності) Закону України «Про забезпечення функціонування української мови 
як державної» від 25.04.2019 р. підкреслював наступне: «володіння державною мовою на 
відповідному кваліфікаційному рівні й обов’язковість її застосування кожною поса-
довою та службовою особою органів державної влади й органів місцевого самовряду-
вання є однією з неодмінних умов для зайняття відповідних посад ... Виокремлення 
в Конституції України посад Президента України (стаття 103), судді в системі судоу-
строю України (стаття 127), судді Конституційного Суду України (стаття 148), умовою 
для зайняття яких є володіння державною мовою, не означає, що вимога володіти 
державною мовою на визначеному законодавцем відповідному кваліфікаційному рівні 
не є обов’язковою для зайняття будь-якої іншої з посад у всій системі публічної влади 
(в органах державної влади та органах місцевого самоврядування) в Україні, включно 
з посадами депутата місцевої ради та народного депутата України» [12].
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В умовах реформування публічної служби в Україні, що узгоджується із засадами 
державної мовної політики та спрямовується на впровадження європейських стан-
дартів, важливого значення має вдосконалення законодавчого регулювання вимог до 
претендентів на вступ на публічної службу стосовно володіння не лише державною 
(офіційною), а й іноземною мовою (мовами) [1]. Законопроєктом № 7654 передбача-
ється встановити таку вимогу до керівників відповідних державних органів як «воло-
діння англійською мовою на рівні В2 відповідно до Загальноєвропейських рекомендацій з мовної 
освіти». Безперечно, встановлення вимог щодо володіння іноземною мовою для кан-
дидатів на посади керівників державних органів повністю відповідає закріпленому в 
Конституції України стратегічному курсу на набуття повноправного членства в Євро-
пейському Союзі та НАТО, що є особливо актуальним у зв’язку з отриманням Украї-
ною статусу держави-кандидата на вступ до ЄС. Водночас, вважаємо, що законодавчі 
ініціативи в цій сфері мають бути узгоджені з чинними законодавчими підходами 
та практикою, яка вже застосовується в інших державних органах щодо інших видів 
публічних службовців. Зокрема, варто підкреслити, що відповідно до ч. 2 ст. 20 Закону 
України «Про державну службу» від 10.12.2015 р. до кандидатів на зайняття посад дер-
жавної служби категорії «А» встановлено таку вимогу як «володіння іноземною мовою, яка 
є однією з офіційних мов Ради Європи» [13]. Йдеться про англійську та французьку мови. 

Принагідно відзначимо, що законодавчі ініціативи мають системно узгоджуватися із 
засадами державної політики у сфері володінні та використання іноземної мови в Україні. 
Підкреслимо, що відповідно до ст. 3 Закону України «Про застосування англійської мови 
в Україні» від 04.06.2024 р. вимога щодо обов’язковості володіння англійською мовою вста-
новлюється до осіб, які претендують на зайняття посад: 1) державної служби категорії «А»; 
2) державної служби категорій «Б» і «В», перелік яких встановлюється Кабінетом Міністрів 
України; 3) голів місцевих державних адміністрацій, їх перших заступників та заступни-
ків; 4) військовослужбовців офіцерського, сержантського і старшинського складу, які про-
ходять військову службу за контрактом, перелік яких встановлюється Кабінетом Міністрів 
України; 5) поліцейських середнього і вищого складу Національної поліції України, посад 
начальницького складу інших правоохоронних органів, посад начальницького складу 
служби цивільного захисту, перелік яких встановлюється Кабінетом Міністрів України; 
6) прокурорів; 7) у податкових та митних органах, перелік яких встановлюється Кабінетом 
Міністрів України; 8) керівників, членів виконавчого органу, членів наглядової ради (ради 
директорів) та інших посадових осіб державних підприємств, господарських товариств, у 
статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі; 9) керівни-
ків державних наукових установ; 10) керівників закладів вищої освіти; 11) у сфері освіти 
і науки, перелік яких встановлюється Кабінетом Міністрів України [14].

Можна згадати й те, що вже неодноразово виникали ініціативи щодо розширення 
переліку іноземних мов, якими мають володіти кандидати на посади державної служби 
категорії «А» (вищого корпусу державної служби). Як приклад наведемо проєкт Закону 
України «Про внесення зміни до статті 20 Закону України «Про державну службу» 
щодо вимог володіння офіційною мовою Європейського Союзу» (реєстр. № 5642 від 
09.06.2021 р.), яким передбачалося розширення переліку іноземних мов до більше ніж 
двадцяти [15].

Розбудова політичної неупередженості в системі правоохоронних органів України 
розглядається як один із основних європейських стандартів поліцейської та інших 
видів правоохоронної діяльності [див.: 16 та ін.]. Законопроєктом № 7654 пропонується 
передбачити таку вимогу до претендентів на зайняття посад керівників відповідних 
державних органів як відсутність членства в жодній політичній партії. Крім того, вста-
новлюється також, що на посаду керівників відповідних державних органів не може 
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бути призначена особа, яка «впродовж двох років до подання заяви на участь у конкурсі на 
зайняття посади, незалежно від тривалості, входила до складу керівних органів політичної 
партії або знаходилася у трудових чи інших договірних відносинах з політичною партією». 
Очевидно, що запропоновані законодавчі ініціативи мають на меті формування полі-
тично неупередженої, стабільної та ефективної публічної служби в окремих державних 
органах, а також забезпечення неупередженого та об’єктивного підходу до виконання 
ними функцій. Політизація правоохоронних органів становить істотну загрозу їх пере-
творення на інструмент політичної боротьби чинної влади за збереження позицій, 
ускладнює забезпечення рівних умов для політичної конкуренції та сприяє концен-
трації влади в руках окремих політичних сил [17]. 

Приписи щодо деполітизації, подібні до тих, які пропонуються у законопроєкті 
№ 7654, можна знайти й у законодавстві європейських держав. Наприклад, у Законі 
Хорватії «Про запобігання конфлікту інтересів» від 11.02.2011 р. встановлено вимогу до 
Голови та членів Комісії із запобігання конфлікту інтересів, згідно з якою вони не пови-
нні бути членами політичної партії та не мали входити до складу будь-якої політичної 
партії протягом п’яти років до висунення кандидатури на відповідну посаду (ст. 33) 
[18]. У ст. 11 Закону Польщі «Про цивільну службу» від 21.11.2008 р. передбачено, що 
Головою Цивільної служби Польщі не може бути особа, яка є членом політичної партії 
або була членом політичної партії протягом останніх п’яти років [19].

Висновки. Підсумовуючи, варто підкреслити, що вдосконалення вимог до пре-
тендентів на зайняття керівних посад в правоохоронних органах має розглядатись 
як складова комплексної реформи правоохоронної системи України. Від виваже-
ного вироблення та нормативно-правового врегулювання вимог до претендентів на 
зайняття керівних посад в правоохоронних органах безпосередньо залежить профе-
сійна компетентність керівного складу правоохоронних органів та ефективність таких 
органів загалом. У цьому сенсі на особливу увагу заслуговує проєкт Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України стосовно уніфікації вимог до керівни-
ків окремих державних органів» (реєстр. № 7654 від 10.08.2022 р.), котрий передбачає 
уніфікацію вимог до таких керівників як директор Національного антикорупційного 
бюро України, Голова Національного агентства з питань запобігання корупції, дирек-
тор Бюро економічної безпеки України, директор Державного бюро розслідувань та 
керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Аналіз свідчить про певні 
недоліки законопроєкту № 7654, які мають бути враховані при його вдосконаленні 
(часткова невідповідність назви законопроєкту його змісту; спроба уніфікувати вимоги 
до керівників державних органів, які мають відмінний правовий статус; поряд із уні-
фікацією вимог спостерігаються й положення щодо їх диференціації; проблеми юри-
дичної визначеності деяких категорій законопроєкту та ін.). Позитивними моментами 
законопроєкту № 7654 можна відзначити курс на розбудову політично неупередженого 
та професійного керівного корпусу правоохоронних органів України, який володіє та 
використовує у своїй службовій діяльності не лише державну, а й іноземну мову. Уні-
фікація вимог до претендентів на зайняття керівних посад в правоохоронних органах 
має відбуватися з урахуванням специфіки правового статусу відповідних державних 
органів та не виключати об’єктивно зумовлену їх диференціацію.

Враховуючи динамічний характер реформування правоохоронної системи України 
та постійну еволюцію законодавства, подальші наукові дослідження у цій сфері можуть 
бути зосереджені на таких ключових напрямах:

– проведення емпіричних досліджень щодо впливу вже впроваджених уніфікованих 
вимог на професійну компетентність та доброчесність керівного складу правоохоронних 
органів, на якість управлінських рішень після ухвалення відповідних законопроєктів;
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– детальне обґрунтування критеріїв для об’єктивно зумовленої диференціації вимог 
до керівників різних правоохоронних органів, враховуючи їх специфічний правовий 
статус та функціональні обов’язки;

– вивчення міжнародного досвіду формування керівного складу правоохоронних 
органів із акцентом на питання доброчесності, деполітизації та мовної підготовки;

– вивчення механізмів реалізації вимог щодо володіння іноземними мовами, 
зокрема англійською, для керівного складу, а також розробка програм їх підготовки 
та підвищення кваліфікації у цьому напрямі.
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REQUIREMENTS FOR HEADS OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES: 
AN ANALYSIS OF CURRENT LEGISLATIVE INITIATIVES

The article is dedicated to the analysis of current legislative initiatives aimed at improving and unifying 
the requirements for candidates seeking leadership positions in Ukraine’s law enforcement agencies. 
The author emphasizes that enhancing the requirements for candidates for managerial positions in law 
enforcement agencies should be viewed as a component of the comprehensive reform of Ukraine's law 
enforcement system. The professional competence of senior officials in such agencies and their overall 
effectiveness depend on the well-considered development and legal regulation of these requirements. In 
this context, particular attention is paid to the Draft Law of Ukraine «On Amendments to Certain Laws 
of Ukraine Regarding the Unification of Requirements for the Heads of Certain State Bodies» (Reg. No. 
7654 dated August 10, 2022), which proposes to unify the requirements for such heads as the Director 
of the National Anti-Corruption Bureau of Ukraine, the Head of the National Agency on Corruption 
Prevention, the Director of the Bureau of Economic Security of Ukraine, the Director of the State Bureau 
of Investigation, and the Head of the Specialized Anti-Corruption Prosecutor's Office. The article analyzes 
some shortcomings of Draft Law No. 7654, including the inconsistency between its title and content; the 
attempt to normatively unify the requirements for heads of state bodies with differing legal statuses; 
the presence of both unifying and differentiating provisions regarding the requirements; and issues 
related to the legal clarity of certain terms in the draft law. As positive aspects of Draft Law No. 7654, 
the author notes the focus on developing a politically impartial leadership corps within Ukraine's law 
enforcement agencies, which possesses and uses not only the state language but also a foreign language 
in their professional activities. The article concludes that the unification of requirements for candidates 
for leadership positions in law enforcement agencies should take into account the specific legal status of 
the respective state bodies and should not exclude their objectively justified differentiation.

Keywords: public service, requirements, leadership positions, leader, law enforcement agencies, 
unification, differentiation, draft law.


