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ОСОБЛИВОСТІ ПІДГОТОВКИ МАТЕРІАЛІВ  
ТА ПРИЗНАЧЕННЯ СУДОВОЇ ПОЧЕРКОЗНАВЧОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ КОРИСЛИВИХ  
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

Статтю присвячено дослідженню особливостей підготовки матеріалів та призначення судової 
почеркознавчої експертизи під час розслідування корисливих кримінальних правопорушень.

Встановлено, що під час призначення судових почеркознавчих експертиз у кримінальних про-
вадженнях щодо корисливих кримінальних правопорушень вільні зразки почерку надаються в 
розпорядження експерта далеко не завжди, на що існують причини об’єктивного та суб’єктивного 
характеру. До об’єктивних належать труднощі з отриманням матеріалів, у яких містяться вільні 
зразки почерку, пов’язані з тимчасовою окупацією окремих територій, руйнуванням житлових та 
офісних приміщень у багатьох регіонах України, переміщенням архівів документів установ і орга-
нізацій з територій, наближених до лінії бойового зіткнення, до більш безпечних регіонів тощо. До 
причин суб’єктивного характеру віднесено небажання слідчих отримувати дозвіл слідчого судді 
та проводити відповідні процесуальні дії.

Зазначено, що в кримінальних провадженнях щодо розслідування корисливих кримінальних 
правопорушень як вільні зразки почерку зазвичай використовувалися власноруч виконані осо-
бою, яка перевіряється, тексти автобіографії, заяви, рапорти, пояснення, записи в журналах, інша 
службова документація, вилучена в організації чи установі, де працює (працював) чи навчається 
(навчався) ймовірний виконавець спірного рукопису чи підпису. 

Наголошено, що в разі відмови ймовірного виконавця рукописного тексту або підпису надати 
експериментальні зразки почерку слідчий має вжити вичерпних заходів щодо отримання вільних 
та умовно-вільних зразків. Існуюча практика винесення слідчими суддями ухвал про примусове 
відібрання експериментальних зразків почерку є такою, що протирічить закону та здоровому 
глузду.

Наведено типовий перелік питань, що мають ставитися на вирішення ідентифікаційною почер-
кознавчою експертизою під час розслідування корисливих кримінальних правопорушень. 

Під час отримання зразків для порівняльного дослідження та формулювання питань експертові 
слідчому рекомендовано використовувати допомогу кваліфіковано спеціаліста в галузі судово 
почеркознавства.

Ключові слова: корисливе кримінальне правопорушення, досудове розслідування, кримінальне 
провадження, судова експертиза, судова почеркознавча експертиза, зразки для порівняльного 
дослідження, висновок експерта, експерт, спеціаліст.

Постановка проблеми. Під час досудового розслідування корисливих криміналь-
них правопорушень, зокрема таких, як вимагання (ст. 189 КК України), шахрайство 
(ст. 190 КК України), привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зло-
вживання службовим становищем (ст. 191 КК України) тощо часто виникає потреба у 
використанні можливостей судової почеркознавчої експертизи, об’єктами якої зазви-
чай є розписки, заяви, договори, журнали реєстрації договорів, відомості, листи, 
накази, довіреності, платіжні доручення, акти приймання-передачі, книги обліку 
відпрацьованого робочого часу, довідки про вартість виконаних будівельних робіт та 
витрати, проєктно-кошторисні документи, фінансові документи (реєстри бюджетних 
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фінансових зобов’язань розпорядників (одержувачів) бюджетних коштів і т. ін.) тощо. 
Проте, як показує вивчення судово-слідчої практики, під час підготовки матеріалів 
для цієї судової експертизи слідчі досить часто припускаються суттєвих помилок, що 
не дає змоги експертові вирішити поставлені перед ним питання по суті. Тому вини-
кла потреба в удосконаленні науково обґрунтованих рекомендацій щодо підготовки 
матеріалів і призначення судової почеркознавчої експертизи під час розслідування 
корисливих кримінальних правопорушень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання теорії та практики призна-
чення й проведення судової експертизи в кримінальному процесі досліджувалися 
багатьма вітчизняними науковцями, як-от: Г. К. Авдєєва, В. С. Бондар, В. Г. Гончаренко, 
В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. І. Клименко, В. К. Лисиченко, Є. Д. Лук’янчиков, 
Н. В. Нестор, О. В. Одерій, І. В. Пиріг, В. А. Савченко, М. Я. Сегай, Р. Л. Степанюк, 
В. М. Стратонов, В. Ю. Шепітько, М. Г. Щербаковський та ін. Їх творчі здобутки стали 
науковою та методичною базою для подальших наукових розробок. 

Дослідженню окремих теоретичних і практичних аспектів призначення та прове-
дення судової почеркознавчої експертизи в кримінальному провадженні приділяли 
увагу Г. С. Бідняк [1], Н. В. Воробйова [2], І. М. Гоменюк та С. Й. Гонгало [3], В. О. Гусєва 
[4], Н. Б. Карпенко та Н. І. Клименко [5], З. С. Меленевська, Є. Ю. Свобода та П. Є. Анто-
нюк [6], Г. В. Мудрецька [7], В. В. Юсупов [8, с. 904–906; 9, с. 193–194] та ін. 

Окремі загальні питання підготовки матеріалів та призначення судових почеркоз-
навчих експертиз висвітлено в п. 1 розділу I Інструкції про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень і Науково-методичних рекомендаціях 
із питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, 
затверджених наказом Міністерства юстиції України від 08.10.1998 № 53/5 (далі – 
Інструкція) [10], а також на інтернет-сайтах деяких державних судово-експертних 
закладів України [11; 12 тощо]. Однак, як показує вивчення судово-слідчої практики, 
значна кількість питань щодо особливостей підготовки матеріалів і призначення 
судової почеркознавчої експертизи в кримінальних провадженнях щодо корисливих 
кримінальних правопорушень залишаються недостатньо дослідженими або дискусій-
ними, що й обумовлює актуальність проведення пропонованого дослідження.

Формулювання цілей. Метою статті є удосконалення науково обґрунтованих 
рекомендацій щодо підготовки матеріалів та призначення судової почеркознавчої 
експертизи під час розслідування корисливих кримінальних правопорушень.

Виклад основного матеріалу. Як відомо, завдання судово-почеркознавчої експер-
тизи поділяються на ідентифікаційні, діагностичні та ситуаційні [13, с. 274]. Потреба 
у вирішенні діагностичних і ситуаційних завдань під час розслідування корисливих 
кримінальних правопорушень найчастіше виникає на початковому етапі розсліду-
вання, коли в матеріалах кримінального провадження ще не фігурує імовірний вико-
навець рукописного тексту чи підпису. Це можуть бути завдання щодо встановлення 
обставин виконання рукопису чи підпису в незвичних умовах, щодо статі виконавця 
рукопису чи підпису тощо. 

Коли слідством встановлено ймовірного виконавця рукопису, виникає потреба 
в проведенні ідентифікаційного почеркознавчого дослідження, завданням якого є 
підтвердження або спростування факту виконання рукописного тексту або підпису 
особою, яка перевіряється. 

Для вирішення ідентифікаційних завдань на дослідження експертові доцільно 
надавати оригінали документів, що містять виконані від руки тексти та/або підписи, а 
також вільні, умовно-вільні й експериментальні зразки почерку та підписів імовірного 
виконавця. 
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Як вільні зразки можуть бути використані листи, щоденники, тексти заяв, підписи 
в платіжних дорученнях, конспекти лекцій тощо, виконані ймовірним виконавцем до 
початку кримінального провадження й не у зв’язку з розслідуваним кримінальним 
правопорушенням. Цінність таких матеріалів полягає в тому, що під час їх написання 
виконавець не припускав, що в майбутньому вони можуть бути використані як зразки 
для порівняльного дослідження в почеркознавчій експертизі. Тому вказані рукописи 
виконуються звичним почерком без його навмисного змінювання. Вилучення та при-
єднання таких документів до матеріалів кримінального провадження за загальним 
правилом здійснюється в порядку, передбаченому статтями 160–166 КПК України 
[14, с. 95]. 

Як показує вивчення судово-слідчої практики в кримінальних провадженнях 
щодо розслідування корисливих кримінальних правопорушень, у межах призна-
чення судових почеркознавчих експертиз вільні зразки почерку надаються в роз-
порядження експерта далеко не завжди. На це існують причини як об’єктивного, 
так і суб’єктивного характеру. До об’єктивних можна віднести те, що на сьогодні 
через тимчасову окупацію окремих територій, руйнування житлових та офісних 
приміщень у багатьох регіонах України, переміщення архівів документів установ і 
організацій з територій, наближених до лінії бойового зіткнення, до більш безпечних 
регіонів отримання доступу до відповідних документів стало утрудненим, а в ряді 
випадків – неможливим. 

До причин суб’єктивного характеру слід віднести небажання слідчих отримувати 
дозвіл слідчого судді та проводити відповідні процесуальні дії [15, с. 110–111]. Утім, 
експерти часто порушують перед слідчими клопотання щодо надання в їх розпоря-
дження саме вільних зразків, оскільки експериментальних та умовно-вільних зразків 
для надання категоричного висновку в більшості випадків недостатньо. При цьому 
до вирішення такого клопотання по суті проведення експертизи призупиняється, що 
може призвести до порушення термінів досудового розслідування кримінального 
правопорушення. 

Як показує вивчення судово-слідчої практики в кримінальних провадженнях щодо 
корисливих кримінальних правопорушень, як вільні зразки почерку зазвичай вико-
ристовуються власноруч виконані особою, яка перевіряється, тексти автобіографії, 
заяви, рапорти, пояснення, записи в журналах, інша службова документація, вилучена 
в організації чи установі, де працює (працював) чи навчається (навчався) ймовірний 
виконавець спірного рукопису чи підпису. 

Щодо умовно-вільних зразків почерку, то традиційно під ними розуміли рукописи 
(підписи), які було виконано після початку кримінального провадження, але не у 
зв’язку з підготовкою матеріалів для проведення експертизи (підпис, рукописний запис 
у протоколі допиту, поясненні, скарзі, клопотанні й інших документах, виконаних 
обвинувачуваним, підозрюваним під час провадження у справі тощо) [16, с. 136–137; 
2, с. 71].

Згідно з чинною редакцією Інструкції «умовно-вільними є зразки почерку та (або) 
підпису, виконані певною особою до відкриття провадження у справі, але пов’язані 
з обставинами цієї справи або виконані після відкриття провадження у справі та є як 
пов’язаними зі справою, так і не пов’язаними з її обставинами» [10]. 

Специфічність умовно-вільних зразків почерку (підписів) полягає в тому, що вони 
могли бути виконані навмисне зміненим почерком, оскільки їх виконавець міг перед-
бачувати, що ці рукописи (підписи) можуть бути використані як зразки для порів-
няльного дослідження в разі прийняття стороною обвинувачення рішення про при-
значення ідентифікаційної почеркознавчої експертизи. 
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Перед приєднанням вільних та умовно-вільних зразків до матеріалів кримінального 
провадження слідчий має пред’явити їх особі, яка підлягає ідентифікації (імовірному 
виконавцю). У постанові про призначення експертизи слідчий зобов’язаний зазначити 
документи, у яких містяться вільні й умовно-вільні зразки почерку та (або) підпису 
особи [10]. 

Окремої уваги потребує отримання експериментальних зразків почерку та підпису. 
Експериментальні зразки спеціально відбираються слідчим у порядку, передбаченому 
ст. 245 КПК України, з метою направлення їх для проведення експертизи.

Експериментальні зразки поділяються на: а) звичайні, для відбору яких не ство-
рюється спеціальних умов; б) спеціальні, для відбору яких створюються специфічні 
умови, максимально наближені до тих, у яких було виконано текст документа, що 
підлягає дослідженню. 

Залежно від обставин кримінального провадження експериментальні зразки можуть 
бути отримані шляхом: а) диктування тексту, заздалегідь підготовленого спеціально 
для цієї мети; б) самостійного написання, коли особа, що перевіряється, за пропозицією 
слідчого та у його присутності пише довільний текст.

Слідчому під час підготовки та проведення цієї процесуальної дії у більшості випад-
ків складно, а часом і неможливо обійтися без допомоги кваліфікованого спеціаліста – 
фахівця в галузі судового почеркознавства.

Усі експериментальні зразки повинні бути завірені слідчим із зазначенням часу, 
темпу виконання, пози того, хто пише, положення аркуша паперу тощо.

Про отримання експериментальних зразків почерку (підписів) складається про-
токол.

Зразки для порівняльного дослідження повинні відповідати низці вимог, тобто 
характеризуватися: безсумнівністю походження (достовірністю); достатністю; порів-
нянністю тексту та знаків; порівнянністю засобів та умов письма. 

Під час призначення судової почеркознавчої експертизи слідчий у більшості випад-
ків може бути впевненим у безсумнівності походження (достовірності) лише експе-
риментальних та умовно-вільних зразків (якщо в ролі останніх використовуються 
власноруч викладені ймовірним виконавцем показання в протоколі допиту, підписи 
під процесуальними документами тощо, виконані в присутності саме цього слідчого). 
У достовірності вільних зразків слідчий впевненим бути не може, оскільки навіть 
результати пред’явлення їх особі, яка підлягає ідентифікації (імовірному виконавцю), 
безсумнівність їх походження не гарантують. 

Тому під час проведення ідентифікаційної судової почеркознавчої експертизи 
експерт має здійснити порівняльне дослідження всіх наданих у його розпорядження 
зразків (вільних, умовно-вільних і експериментальних) між собою і зробити проміжний 
висновок про те, що всі вони виконані однією особою. Лише після цього експерт може 
переходити до порівняння ознак почерку в спірному рукописі (підписі) зі зразками 
почерку (підпису) ймовірного виконавця. 

Щодо дотримання вимог порівнянності тексту та знаків, а також порівнянності 
засобів та умов письма, то вони мають досягатися шляхом створення спеціальних 
умов під час відібрання експериментальних зразків. Так, наприклад, у криміналь-
ному провадженні, зареєстрованому в Єдиному реєстрі досудових розслідувань за 
№ 120202060040001480 від 19 серпня 2020 року, щодо обвинувачення ОСОБА_8 у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 191, ч. 1, ч. 3 ст. 362, 
ч. 1 ст. 366 КК України, згідно з протоколом отримання зразків для експертизи від 
30 квітня 2021 року в ОСОБА_8 було відібрано зразки почерку для проведення почер-
кознавчої експертизи у положенні сидячи на 2 арк. формату А4 із застосуванням куль-
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кової ручки з барвником синього кольору та в положенні стоячи на 2 арк. формату 
А4 із застосуванням кулькової ручки з барвником синього кольору [17].

Дотримання вимоги щодо порівнянності тексту та знаків має особливе значення 
тоді, коли об’єктом дослідження є короткий запис, у якому зустрічаються не всі букви 
алфавіту. У таких випадках слідчий із залученням спеціаліста в галузі судового почер-
кознавства має скласти текст, у якому будуть зустрічатися ті ж букви і їх сполучення, 
що відображені в досліджуваному рукописі, не менше ніж по три рази. При цьому за 
змістом підготовлений текст не має бути аналогічним досліджуваному.

У кримінальних провадженнях щодо розслідування корисливих кримінальних пра-
вопорушень досить часто об’єктами дослідження є різного роду документи, рукописні 
записи та підписи в яких виконані в умовах обмеженого простору (платіжні відомості, 
журнали і т. ін.). У таких випадках виконавець рукопису змушений змінювати свій 
звичний почерк, зокрема зменшувати висоту та ширину письмових знаків, викорис-
товувати скорочений варіант свого підпису тощо. Тож з метою дотримання вимоги 
порівнянності умов письма під час відібрання експериментальних зразків особі, яка 
перевіряється, мають бути створені відповідні спеціальні умови (запропонувати ймо-
вірному виконавцеві спірного рукопису чи підпису виконати певний спеціально під-
готовлений текст чи підпис на заздалегідь підготовленому аркуші паперу, який має 
лінії (графи), за формою і розмірами аналогічні досліджуваному документу тощо). 

Щодо дотримання вимоги достатності, то обсяг зразків має перевищувати обсяг 
досліджуваного тексту в 3–4 рази.

На практиці виникають ситуації, коли особа (ймовірний виконавець рукописного 
тексту чи підпису) відмовляється надати експериментальні зразки почерку. У таких 
випадках слідчий має вжити вичерпних заходів щодо отримання вільних та умовно-
вільних зразків. Проте існує, хоча і не досить поширена, практика надання слідчими 
суддями дозволу на примусове відібрання експериментальних зразків почерку. Так, слід-
чий суддя Вінницького міського суду Вінницької області 31 травня 2022 року у справі 
№ 127/11061/22 розглянув клопотання слідчого про примусове відібрання біологічних 
зразків. «Клопотання мотивовано тим, що проводиться досудове розслідування за озна-
ками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України. З метою 
всебічного, повного та неупередженого розслідування у кримінальному провадженні 
виникла необхідність у відібранні зразків почерку, підпису у ОСОБА_8, для дослі-
дження у почеркознавчій експертизі, з метою встановлення приналежності почерку 
рукопису й підпису у договорі». Керуючись ст. 160, 161, 162, 163, 164, 245, 309, 395 КПК 
України, слідчий суддя постановив: «Клопотання задовольнити. Надати слідчому… 
дозвіл на примусове відібрання зразків почерку, підпису (виділено нами. – В. К.), у 
ОСОБА_8» [18].

Аналізуючи наведену ухвалу, можемо припустити, що: по-перше, слідчий, у своєму 
клопотанні і слідчий суддя в постановленій ухвалі помилково віднесли зразки почерку 
та підпису до біологічних зразків; по-друге, цікаво, у який спосіб слідчий, виконуючи 
ухвалу слідчого судді, примушував особу виконати рукописні записи та підписи? 
Чи ухвала залишилася не виконаною? Ми підтримуємо позицію тих науковців, які 
вважають, що в примусовому порядку можуть відбиратися лише біологічні зразки, 
існування яких не залежить від волевиявлення особи [19, с. 311]. Оскільки надання 
зразків почерку залежить суто від волі особи, у якої вони відбираються, отримати їх 
в примусовому порядку іншими особами (навіть із застосуванням неприпустимих 
форм примусу) не виявляється можливим [20, с. 113]. Зважаючи на зазначене, вважаємо 
наведене рішення слідчого судді про примусове відібрання зразків почерку, підпису 
незаконним і таким, що суперечить здоровому глузду.
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Виходом із ситуації, коли особа відмовилася надати експериментальні зразки 
почерку, у деяких випадках може стати спроба їх отримання з матеріалів інших 
кримінальних проваджень чи адміністративних справ (у тому числі архівних), 
якщо зразки не було знищено за рішенням суду. Так, наприклад, слідчий суддя 
Святошинського районного суду м. Києва своєю ухвалою від 12 березня 2024 року 
в кримінальному провадженні № 72023100100000027 від 17 березня 2023 року за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК України, 
надав дозвіл на отримання оригіналів документів, які перебувають у криміналь-
ному провадженні № 12023111040000121 від 6 лютого 2024 року за ч. 4 ст. 191 КК 
України, для їх використання як порівняльних зразків для проведення ідентифі-
каційного дослідження щодо встановлення або спростування факту підпису дого-
ворів та актів виконаних будівельних робіт [21]. Слідчий суддя Комсомольського 
міського суду Полтавської області ухвалою від 20 січня 2025 року, розглянувши 
матеріали кримінального провадження, внесені до ЄРДР за № 42024172010000001 від 
5 січня 2024 року, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 4 ст. 191 КК України надав тимчасовий доступ до оригіналів документів, які міс-
тяться у справі про адміністративне правопорушення № 554/11297/24 (провадження 
№ 3/554/2556/2024) та містять вільні зразки почерку й підпису ОСОБА_9 (протокол 
про адміністративне правопорушення, пояснення, розписки, пам’ятки про права й 
обов’язки тощо), з можливістю їх вилучення (здійснення виїмки), що перебувають 
у володінні ІНФОРМАЦІЯ_1 [22].

Ще однією проблемою у призначенні судової почеркознавчої експертизи під час 
розслідування корисливих кримінальних правопорушень є некоректне формулю-
вання питань експертові на кшталт: «Чи належать підписи ОСОБА_3, які міститься 
в посадовій інструкції бухгалтера з нарахування заробітної плати та персоніфікації 
бухгалтерської служби відділу освіти, молоді та спорту Виконавчого комітету Тома-
ківської селищної ради, затвердженої 28.08.2018 року?» [23]; «Чи почерк, зазначений в 
розписці, походить від ОСОБА_3?» [24]; «Чи виконаний текст в записках (т. 2 а. с. 15, 
51, 87, 118, 158) обвинуваченим ОСОБА_5?» [25] і т. ін. А втім, відповідно до існуючих 
криміналістичних рекомендацій, питання, що ставляться перед експертом, мають від-
повідати таким вимогам: не повинні виходити за межі компетенції експерта та мати 
правовий характер; повинні бути сформульовані так, щоб вони були визначеними, 
конкретними і, якщо змога, короткими; мають бути наведені в логічній послідовності; 
перелік питань повинен бути повним для того, щоб висновок експерта мав вичерпний 
характер [14, с. 18–19]. 

З урахуванням зазначеного під час розслідування корисливих кримінальних право-
порушень на вирішення ідентифікаційною почеркознавчою експертизою можуть бути 
поставлені такі типові питання: 

Чи виконано рукописний текст (рукописні записи) у документі (назва документа та 
його реквізити, графа, рядок) певною особою (П. І. Б.)?

Чи виконані рукописні тексти (рукописні записи) в документі (документах) (назва 
документа та його реквізити, графа, рядок) однією особою?

Чи виконано підпис від імені особи (П. І. Б. особи, від імені якої зазначено підпис) 
в документі (назва документа та його реквізити, графа, рядок) тією особою, від імені 
якої він зазначений, чи іншою особою? [26, с. 181–182]. 

Для формулювання питань доцільно скористатися консультативною допомогою 
спеціаліста в галузі судового почеркознавства. Однак на вирішення експертизи варто 
ставити лише ті питання, вирішення яких є дійсно необхідним для встановлення 
обставин кримінального правопорушення.
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Висновки. Підводячи підсумки викладеному, слід заначити, що під час розсліду-
вання корисливих кримінальних правопорушень одна з ключових ролей щодо отри-
мання доказової інформації належить судовій почеркознавчій експертизі. 

Достовірність висновків такої експертизи прямо залежить від повноти й достатності 
наданих у розпорядження експерта зразків для порівняльного дослідження. У разі 
відмови ймовірного виконавця рукописного тексту або підпису надати експеримен-
тальні зразки почерку слідчий має вжити вичерпних заходів щодо отримання вільних 
та умовно-вільних зразків.

Існуюча практика винесення слідчими суддями ухвал про примусове відібрання екс-
периментальних зразків почерку є такою, що протирічить закону та здоровому глузду.

Під час отримання зразків для порівняльного дослідження та формулювання питань 
експертові слідчому доцільно скористатися допомогою кваліфіковано спеціаліста в 
галузі судового почеркознавства.

Перспективним напрямом подальших наукових розробок вважаємо вдосконалення 
криміналістичних рекомендацій щодо призначення інших видів судових експертиз 
під час розслідування корисливих кримінальних правопорушень.
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FEATURES OF PREPARATION OF MATERIALS 
AND APPOINTMENT OF FORENSIC HANDWRITING 

EXAMINATION DURING THE INVESTIGATION  
OF PROFIT-DRIVEN CRIMINAL OFFENSES

The article is devoted to examining the specific aspects of preparing materials and appointing 
forensic handwriting examination during the investigation of profit-driven criminal offenses. It has 
been established that in criminal proceedings related to such offenses free handwriting samples are not 
always made available to the expert. This is due to both objective and subjective reasons. Objective ones 
include difficulties in obtaining materials containing free handwriting samples, caused by the temporary 
occupation of certain territories, the destruction of residential and office buildings in various regions of 
Ukraine, and the relocation of institutional and organizational document archives from areas close to the 
frontline to safer regions. Subjective reasons include investigators’ reluctance to obtain the investigating 
judge’s authorization and to carry out the relevant procedural actions.

It is noted that, in the course of criminal proceedings on profit-driven offenses, free handwriting 
samples are usually obtained from handwritten autobiographies, applications, reports, explanations, 
journal entries, and other official documents produced by the person in question. These documents are 
typically seized from the institution or organization where the likely author of the disputed writing or 
signature currently works (worked) or studies (studied).

It is emphasized that if a person suspected of producing the disputed handwritten text or signature 
refuses to provide experimental handwriting samples, the investigator must take all possible measures to 
obtain free or conditionally free samples. The current practice of issuing rulings by investigating judges 
to forcibly collect experimental handwriting samples is considered to contradict the law and common 
sense.

A typical list of questions to be addressed by a handwriting identification examination during the 
investigation of profit-driven criminal offenses is provided. When collecting samples for comparative 
analysis and formulating questions for the expert, it is recommended that the investigator seek assistance 
from a qualified specialist in forensic handwriting analysis.

Keywords: profit-driven criminal offense, pretrial investigation, criminal proceeding, forensic 
examination, forensic handwriting examination, samples for comparative analysis, expert’s opinion, 
expert, specialist.


