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give pre-trial investigation bodies the opportunity to determine the directions of the 
investigation and establish the circumstances of taking a representative of the authorities or 
an employee of a law enforcement agency as a hostage. 

Attention is drawn to the importance of interaction during the investigation of the 
seizure of a representative of the authorities or an employee of a law enforcement agency 
as a hostage, and a list of subjects of interaction is provided. 

Keywords: capture, representative of the authorities, law enforcement officer, hostage, 
methodology, initial and subsequent stages of the investigation, typical investigative situation, 
main tasks of the investigation. 
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КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЯКІ ПОСЯГАЮТЬ 
НА БІОЛОГІЧНУ БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ 

У статті досліджено нове для вітчизняної кримінально-правової доктрини пи-
тання кримінально-правової охорони біологічної безпеки України. Запропоновано 
авторську концепцію об’єднання в єдину систему кримінальних правопорушень, які 
посягають на біологічну безпеку України, зокрема суспільні відносини у сфері забез-
печення біологічної безпеки України розглядати як родовий об’єкт таких криміналь-
них правопорушень. Визначено зміст понять «біологічна безпека» та «загрози біоло-
гічного походження (біозагрози)». Запропоновано поділяти біозагрози за спрямова-
ністю на безпосередні та опосередковані. Окреслено види людської діяльності, яка є 
біологічно небезпечною, та сформульовано визначення кримінальних правопору-
шень проти біологічної безпеки.  

Вироблено єдиний критерій – створювану протиправним діянням загрозу біо-
логічного походження для об’єкта кримінально-правової охорони, на підставі якого 
виокремлено в Особливій частині Кримінального кодексу України конкретні склади 
кримінальних правопорушень, котрі можна віднести до посягань на біологічну без-
пеку України. Відповідно до спрямованості біозагроз посягання на біологічну без-
пеку України згруповано у кримінальні правопорушення, що формують безпосере-
дні (ст.ст. 113, 130, 131, 133, 142, 247, 251, 325, 326, 439, 441 КК України) та опосередко-
вані біозагрози (ст.ст. 236; 237; 239; 241; 242; 243; 253; 261; 440; ч. 2 ст. 268 КК України). 
Кожну групу кримінальних правопорушень проти біологічної безпеки, залежно від 
характеру посягань, умовно поділено на три підгрупи, проаналізовано їх склади. На-
ведені авторські визначення понять «зараження» і «забруднення». 

Висловлено застереження, що з усіх виділених кримінальних правопорушень 
лише деякі є безумовними посяганнями на біологічну безпеку України, а решта по-
єднують у собі суспільно небезпечний вплив на людину чи довкілля за допомогою як 

© Шамсутдінов О. В., 2023 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 1 (101) 

310 

біологічних, так і фізичних, хімічних та інших чинників. Зроблено висновок, що Кри-
мінальний кодекс України не забезпечує повною мірою кримінально-правову охо-
рону суспільних відносин у сфері забезпечення біологічної безпеки України, запро-
поновано конкретні напрямки криміналізації небезпечних генетичних маніпуляцій, 
що створюють біологічні загрози. 

Ключові слова: біобезпека, біозагроза, біологічний патогенний агент, біологі-
чна зброя, порушення правил, бланкетна норма, зараження, забруднення, біота. 

Постановка проблеми. Глобальний вплив пандемії COVID-19, викликаної 
мікроорганізмом SARS-CoV-2, на життєдіяльність як окремих держав, так і люд-
ства в цілому, засвідчив той факт, що поряд із проблемами енергетичної, продо-
вольчої та екологічної безпеки першочергового значення сьогодні набуває пи-
тання забезпечення біологічної безпеки. Серед іншого актуалізація загроз біоло-
гічного характеру обумовлена бурхливим розвитком біотехнології і мікробіоло-
гії, найсучасніші досягнення яких можуть бути використані для створення і ці-
леспрямованого застосування біологічної зброї, а також стати причиною біоло-
гічної катастрофи внаслідок неконтрольованого поширення продуктів таких 
технологій.  

Розуміючи транскордонний характер указаних біологічних загроз, сві-
тове співтовариство в рамках відповідних міжнародно-правових договорів ак-
тивно запроваджує механізми контролю за поводженням із біопатогенними 
агентами та обігом живих змінених (трансгенних) організмів. Одним із таких 
механізмів є вжиття державами-учасницями необхідних заходів із забезпе-
чення дотримання вимог, встановлених Конвенцією про заборону розробки, 
виробництва й накопичення запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної 
зброї та про їх знищення (1972), а також Конвенцією про охорону біологічного 
різноманіття (1992), зокрема впровадження відповідних норм до національних 
кримінальних законів. 

Проблема полягає в тому, що біологічна безпека як об’єкт кримінально-
правової охорони до сьогодні не розглядалася, а отже, будь-який доктриналь-
ний підхід до правової характеристики злочинів, що посягають на біобезпеку 
України, відсутній. Чинні кримінально-правові норми містять здебільшого 
фрагментарні ознаки посягань на біологічну безпеку, вони розпорошені по різ-
них розділах Особливої частини КК України, що значно знижує рівень кримі-
нально-правової охорони суспільних відносин у цій сфері. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У кримінально-правовій докт-
рині наявні окремі спроби об’єднати в єдині системи кримінальні правопору-
шення, що посягають на безпеку людини або довкілля. Так Є. В. Фесенко ґрун-
товно дослідив систему злочинів проти здоров’я населення, передбачених розділом 
XIII Особливої частини КК України [1]. До системи цих злочинів науковець за-
пропонував віднести, крім того, діяння, що сприяють поширенню серед насе-
лення епідемічних та інших заразних захворювань (ст.ст. 130, 131, 133 КК Укра-
їни), а також порушення правил виробництва, зберігання та реалізації продук-
тів харчування та неякісних ліків. О. П. Литвин відстоював ідею об’єднання ни-
зки кримінальних правопорушень проти екологічної та громадської безпеки, 
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безпеки виробництва та здоров’я населення, передбачених розділами VІІІ, ІХ, Х 
і ХІІІ Особливої частини КК України (ст.ст. 236-244, 251-253, 255-270, 274, 275, 305-
327), в одному розділі КК про злочини проти загальної безпеки та, відповідно, од-
ним спільним родовим об’єктом [2]. Особливістю зазначених злочинів науко-
вець вказував наявність у їх складах обов’язкової об’єктивної ознаки ‒ джерел 
підвищеної небезпеки або загальнонебезпечних предметів (зброї, ядерних та ра-
діоактивних матеріалів, їх відходів, вибухових, сильнодіючих, отруйних, нарко-
тичних, психотропних, біологічних речовин тощо). В. К. Матвійчук, досліджу-
ючи систему кримінально-правової охорони навколишнього природного сере-
довища, запропонував змінити назву розділу VІІІ Особливої частини КК Укра-
їни на «Злочини проти навколишнього природного середовища» та перенести до 
нього склади злочинів, передбачені ст.ст. 268 і 326, оскільки вони відносяться, 
відповідно, до забруднення навколишнього природного середовища та приро-
дної речовини [3]. Своєю чергою, Ю. А. Турлова при визначені системи екологіч-
них злочинів включила до неї, крім кримінальних правопорушень проти до-
вкілля, також злочини міжнародного характеру, що посягають на екологічну 
безпеку людства (ст. 441 КК України), злочини у сфері ядерної та радіаційної 
безпеки (ст.ст. 265, 265-1, 267-1, 274 КК України), злочини у сфері поводження з 
відходами (ст. 268 КК України), злочини у сфері біологічної безпеки (ст. 326 КК 
України) [4]. Водночас, окрім запропонованої архітектури системи екологічних 
злочинів, ані власного підходу до розуміння біологічної безпеки, ані криміна-
льно-правової характеристики відповідних злочинів дослідниця не наводить.  

Як бачимо, дослідження згаданих науковців спрямовані дещо в інших на-
прямках, беруть за основу інші критерії для групування кримінальних правопо-
рушень, не враховують сучасних біологічних загроз та новітніх досягнень біоте-
хнології, які суттєво впливають і надалі впливатимуть на розвиток суспільних 
відносин.  

Формулювання цілей. Метою статті є визначення системи кримінальних 
правопорушень, вчинення яких завдає шкоди суспільним відносинам у сфері 
забезпечення біологічної безпеки України. Для досягнення поставленої мети ав-
тором сформульовано такі завдання: з’ясувати сутність загроз біологічного похо-
дження, які слугують основним критерієм віднесення протиправних посягань 
до кримінальних правопорушень проти біологічної безпеки України; виокре-
мити в Особливій частині Кримінального кодексу України кримінальні право-
порушення, які відповідають зазначеному вище критерію, та згрупувати їх зале-
жно від особливостей біозагроз та характеру посягань; проаналізувати склади 
визначених кримінальних правопорушень. 

Виклад основного матеріалу. Передусім слід зазначити, що «біологічна 
безпека» ‒ порівняно нове поняття для правового поля України й зовсім неві-
доме для вітчизняного кримінального закону. Водночас такий стан справ вима-
гає змін, адже загрози біологічного характеру, пов’язані з цілеспрямованим або 
необережним поширенням небезпечних інфекційних хвороб, протиправним 
використанням біологічних патогенних агентів і досягнень сучасної біотехно-
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логії, у тому числі біологічної зброї, становлять не меншу суспільну небезпеч-
ність, ніж загрози від незаконного обігу чи поводження зі звичайною зброєю, 
вибуховими, радіоактивними, токсичними, наркотичними, психотропними, ін-
шими сильнодіючими чи отруйними речовинами. Останнім часом усе людство 
мало можливість переконатися, що інфекційні захворювання є реальною загро-
зою сучасному суспільству: вони здатні прямо та опосередковано впливати на 
якість і тривалість життя всього людства. 

Очевидно, що діяння, які несуть у собі зазначену суспільну небезпечність, 
повинні бути охоплені відповідними кримінально-правовими нормами. На ду-
мку автора, суспільні відносини у сфері забезпечення біологічної безпеки мають 
бути окремим об’єктом кримінально-правової охорони. Тобто посягання на бі-
ологічну безпеку України цілком логічно об’єднати спільним об’єктом криміна-
льного правопорушення, зокрема родовим або видовим. 

Перш ніж вести мову про конкретні посягання на біологічну безпеку Ук-
раїни, доцільно передусім з’ясувати зміст цього системоутворюючого поняття.  

За результатами аналізу наявних у науковій літературі та чинному законо-
давстві України визначень біологічної безпеки автором констатується єдність 
доктринальних підходів щодо віднесення біологічної безпеки до складових еко-
логічної безпеки, яка своєю чергою є частиною національної безпеки. За таких 
умов під біологічною безпекою пропонується розуміти сукупність умов довкілля, 
прийнятних для життєдіяльності біоти (живих організмів біосфери), зокрема 
повноцінного функціонування та розвитку людини як біологічного організму, 
які контролюються нею шляхом вжиття комплексу заходів (нормативно-право-
вих, організаційних, інженерно-технічних, медико-біологічних, економічних, 
контрольних, інформаційно-просвітницьких та інших), спрямованих на відвер-
нення, нейтралізацію або мінімізацію загроз біологічного походження [5].   

Досліджуючи зміст поняття біологічної безпеки, вочевидь, необхідно зупи-
нитися на сутності загроз біологічного походження або біозагроз. Так у рішенні 
РНБО України «Про Стратегію біобезпеки та біологічного захисту» (2021) зміст 
біобезпеки безпосередньо пов’язується із загрозами біологічного походження, 
зумовленими ймовірними негативними наслідками розвитку сучасних біотех-
нологій та синтетичної біології; поширенням інвазійних чужорідних видів, які 
негативно впливають на біорізноманіття; активізацією епідемічного процесу та 
глобальним поширенням нових, повернення старих і таких, що знову виника-
ють, нозологічних форм інфекційних і паразитарних хвороб; неконтрольова-
ними транскордонними переміщеннями тварин та інфікованої тваринницької 
сировини і продукції; проявами біотероризму та іншим протиправним викори-
станням небезпечних біологічних агентів і продуктів синтетичної біології; від-
сутністю чітких правил під час роботи з небезпечними біологічними агентами 
тощо [6]. 

Отже, біозагрози можна визначити як реально чи потенційно існуючі мож-
ливості негативного впливу патогенних мікро- чи макроорганізмів, інших біо-
логічних агентів на біоту. Діючим чинником біозагроз при цьому є природні 
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або модифіковані біологічні агенти, здатні викликати захворювання, функціо-
нальні розлади, хромосомні чи генні мутації, інші порушення геному або заги-
бель біоти. 

Унаслідок протиправних посягань на біологічну безпеку виникає високий 
ризик негативного впливу біологічних патогенних агентів, зокрема заподіяння 
шкоди живій речовині біосфери (життю та здоров’ю людини, її майбутнім по-
колінням; біоті: рослинам, тваринам, у тому числі сільськогосподарськім). Пося-
гання на біологічну безпеку так чи інакше знижують її рівень та, залежно від 
свого характеру й спрямованості, створюють реальні чи потенційні біозагрози. 

Зазначимо, що за спрямованістю біозагрози можуть бути двох видів: 1) без-
посередніми щодо живої речовини біосфери й 2) опосередкованими об’єктами 
довкілля щодо життя та здоров’я людей, сільськогосподарських та диких тварин, 
рослин тощо. Це дозволяє розрізняти біозагрози першого і другого порядків. Бі-
озагрози першого порядку характеризується станом, за якого існує можливість не-
гативного впливу небезпечних біотичних факторів на об’єкти живої природи, 
обумовленого стихійними природними явищами і процесами або біологічно не-
безпечною діяльністю людини. Біозагрози другого порядку характеризуються станом, 
за якого існує ймовірна можливість негативного впливу біологічно ураженого 
довкілля на живі природні об’єкти і людину, її життя та здоров’я.  

У контексті нашого дослідження доцільно окреслити види людської діяль-
ності, яка є біологічно небезпечною. Дослідники відповідної сфери до таких від-
носять: діяльність у сфері мікробіологічних лабораторних досліджень, вироб-
ництва мікробіологічної продукції; діяльність у галузі біотехнологій (генети-
чно-інженерна діяльність, введення в обіг генетично модифікованих організмів 
та продукції, виробленої з їх використанням); діяльність у сфері поводження з 
відходами біологічного походження; певні види діяльності в агропромисловому 
секторі (селекція рослин; поводження з біологічними агентами захисту рослин; 
тваринництво, птахівництво, рибництво; інтродукція чужорідних видів фауни 
та флори тощо); харчова промисловість; медицина і медична промисловість (ро-
зробка і застосування мікробіологічних, біотехнологічних препаратів; викорис-
тання мікроорганізмів; поводження з біологічними патогенними агентами; ут-
римання банків мікроорганізмів; переливання крові та її препаратів; біомедичні 
дослідження з клонування людини тощо); діяльність щодо розробки та застосу-
вання біологічної зброї [7, с. 478; 8, с. 273-275]. 

Очевидно, що це не вичерпний перелік видів біологічно небезпечної дія-
льності людини. Але у визначених сферах найвірогідніше можуть вчинятися 
посягання на біологічну безпеку. 

Зважаючи на викладене, кримінальними правопорушеннями проти біологічної 
безпеки слід вважати такі передбачені кримінальним законом суспільно небезпе-
чні винні діяння, вчинені суб’єктами цих кримінальних правопорушень, які по-
сягають на суспільні відносини у сфері забезпечення прийнятних для життєді-
яльності біоти умов довкілля, зокрема створюють біозагрози та завдають чи мо-
жуть завдати цим відносинам істотної шкоди. 
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За таких умов основним критерієм віднесення кримінальних правопору-
шень до таких, що посягають на біологічну безпеку, слід вважати створювану 
протиправним діянням загрозу біологічного походження для об’єкта криміна-
льно-правової охорони.  

За вказаним критерієм автором виокремлено в Особливій частині Кримі-
нального кодексу України такі склади кримінальних правопорушень, що ство-
рюють безпосередні біозагрози: «диверсія» (ст. 113), «зараження вірусом імунодефі-
циту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби» (ст. 130), «неналежне 
виконання професійних обов’язків, що спричинило зараження особи вірусом 
імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби» (ст. 131), 
«зараження венеричною хворобою» (ст. 133), «незаконне проведення дослідів 
над людиною» (ст. 142), «порушення законодавства про захист рослин» (ст. 247), 
«порушення ветеринарних правил» (ст. 251), «порушення санітарних правил і 
норм щодо запобігання інфекційним захворюванням та масовим отруєнням» 
(ст. 325), «порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біо-
логічними агентами чи токсинами» (ст. 326), «застосування зброї масового зни-
щення» (ст. 439), «екоцид» (ст. 441).  

До кримінальних правопорушень, що створюють опосередковані біозагрози, 
автором віднесено такі: «порушення правил екологічної безпеки» (ст. 236), «нев-
життя заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення» (ст. 237), «за-
бруднення або псування земель» (ст. 239), «забруднення атмосферного повітря» 
(ст. 241), «порушення правил охорони вод» (ст. 242), «забруднення моря» 
(ст. 243), «проектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля» 
(ст. 253), «напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвищену небе-
зпеку для оточення» (ст. 261), «незаконне ввезення на територію України відхо-
дів і вторинної сировини» (ч. 2 ст. 268), «розроблення, виробництво, придбання, 
зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення» (ст. 440). 

Зазначені суспільно небезпечні діяння розміщені в шести розділах Особли-
вої частини КК України, а найбільша кількість – у розділі VIII «Кримінальні пра-
вопорушення проти довкілля», що є цілком зрозумілим, адже біологічна без-
пека, як зазначалось вище, є частиною екологічної безпеки. Попри таке розпо-
рошення відповідних кримінально-правових норм по вітчизняному криміналь-
ному закону, їх можна розглядати в певній системній єдності, зважаючи на спря-
мованість передбачених ними посягань.  

Слід враховувати, що загрози, які створюються більшістю зазначених пося-
гань, мають не тільки біотичну, але й іншу природу. Тобто вітчизняний законо-
давець об’єднав у диспозиціях відповідних кримінально-правових норм проти-
правне створення можливостей небезпечного впливу на біоту як біологічних па-
тогенних агентів, так і радіоактивних, хімічних, вибухонебезпечних та інших 
речовин. Наприклад, у ст. 440 КК України передбачено кримінально-правову 
заборону розроблення, виробництва, придбання, зберігання, збуту, транспор-
тування не тільки біологічної, але й хімічної та ядерної зброї. За таких умов при 
наданні кримінально-правової характеристики складам правопорушень, які 
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входять до системи протиправних посягань на біологічну безпеку України, ав-
тор концентруватиме увагу на їх конструктивних ознаках лише в тій частині, 
котра відноситься до загроз біологічного походження. 

Першу групу кримінальних правопорушень проти біологічної безпеки, 
що створюють безпосередні біозагрози, можна умовно поділити, залежно від ха-
рактеру посягання, на такі три підгрупи: 

1) застосування біологічної зброї (біологічних патогенних агентів) з метою
масового ураження людей чи інших представників біоти (ст.ст. 113, 439, 441 КК 
України); 

2) свідоме зараження особи збудником інфекційної хвороби, іншими біо-
логічними патогенними агентами (ст.ст. 130, 133, 142 КК України); 

3) порушення правил, норм або професійних обов’язків, що спричинило
зараження біологічними патогенними агентами людей чи інших представників 
біоти (ст.ст. 131, 247, 251, 325, 326 КК України). 

Перша підгрупа суспільно небезпечних посягань на біологічну безпеку Ук-
раїни є особливо тяжкими злочинами. З об’єктивної сторони вони характеризу-
ються активними діями, склади (прості) кримінальних правопорушень – фор-
мальні, крім складу екоциду (ст. 441), який може бути як класичним матеріаль-
ним, так і деліктом створення небезпеки (в останній формі). Для цього складу 
злочину конструктивною ознакою є предмет (рослинний або тваринний світ, 
атмосфера або водні ресурси), а для складу, передбаченого ст. 439 КК України, 
– знаряддя злочину (біологічна зброя як складова зброї масового знищення) [9, 
с. 198]. Біологічна зброя, біопатогени чи інфіковані ними об’єкти (макрооргані-
зми, їжа, речі тощо) є засобом або знаряддям вчинення біодиверсії (диверсії у фо-
рмах дій, спрямованих на масове отруєння, поширення епідемій, епізоотій чи 
епіфітотій), хоча в диспозиції ст. 113 КК України прямої вказівки на них немає. 
Злочини першої підгрупи із суб’єктивної сторони характеризуються умисною 
формою вини, однак мета (ослаблення держави) є обов’язковою ознакою лише 
для складу біодиверсії. Суб’єкт зазначених злочинів – загальний, при цьому для 
суб’єкта біодиверсії встановлено знижений вік кримінальної відповідальності. 

Друга підгрупа посягань на біологічну безпеку (прості склади) є нетяжкими 
злочинами. Для їх складів конструктивною об’єктивною ознакою є потерпілий 
– будь-яка фізична особа. Об’єктивна сторона цих злочинів полягає у вчиненні 
дій, які призводять до зараження іншої особи. Зараження можна визначити як 
потрапляння збудника небезпечного захворювання (біологічного патогенного 
агента) в організм людини. Способи зараження можуть бути різними: статевим 
шляхом, побутовим шляхом (через поцілунки, контакт з інфікованими предме-
тами гігієни), парентеральним шляхом (проколи інфікованими голками, подря-
пини, укуси інфікованою особою), перинатальним шляхом (від матері до ди-
тини при вигодовуванні грудним молоком); операційним шляхом (перели-
вання крові, пересадка органів і тканин, штучна інсемінація) тощо [10, с. 8, 13]. 
Зараження іншої особи інфекційною хворобою автор розглядає як суспільно не-
безпечний наслідок, отже, за конструкцією складу розглядувані злочини відно-
сяться до матеріальних (чч. 2-4 ст. 130, ст. 133) та деліктів створення небезпеки 
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(ч. 1 ст. 130, ст. 142). Зазначені злочини із суб’єктивної сторони характеризу-
ються виною у виді прямого (ч. 4 ст. 130, ст. 142) та евентуального умислу або 
кримінальної протиправної самовпевненості (чч. 1-3 ст. 130, ст. 133) [11, с. 319-
320]. Суб’єкт розглядуваних злочинів спеціальний: особа, яка є носієм патоген-
ного мікроорганізму і знає про це (ст. 130, 133), або медичний чи фармацевтич-
ний працівник (ст. 142) [12, с. 271]. 

Криміналізація третьої підгрупи посягань на біологічну безпеку України 
обумовлена масштабами наслідків, які ці кримінальні правопорушення можуть 
потягти за собою. Йдеться про поширення епідемій, епізоотій, епіфітотій, 
пов’язану з ними масову загибель людей, інших представників біоти, відчутні 
економічні збитки. З об’єктивної сторони ці нетяжкі злочини та кримінальні 
проступки характеризуються діями або бездіяльністю, які полягають у пору-
шенні професійних обов’язків або правил у тій чи іншій сфері біологічної без-
пеки, суспільно небезпечними наслідками у вигляді зараження збудниками хво-
роб людей чи інших представників біоти та причиновим зв’язком між такими 
діяннями та наслідками. Однак предмет посягань (рослини, тварини) в диспо-
зиціях відповідних кримінально-правових норм не згадується, а потерпілий 
(будь-яка фізична особа) як обов’язкова об’єктивна ознака складу криміналь-
ного правопорушення безпосередньо вказаний лише в диспозиціях ст.ст. 131 і 
326 КК України. Кримінально-правові норми, якими передбачена розглядувана 
підгрупа посягань, є бланкетними: вимагають звернення до конкретних норма-
тивно-правових актів, які встановлюють відповідні норми, правила, обов’язки. 
Правопорушення цієї підгрупи за конструкцією простих складів подібні до по-
передньої: матеріальні, а посягання, передбачені ст.ст. 325, 326 КК України, мо-
жуть бути також і деліктами створення небезпеки. Із суб’єктивної сторони зазна-
чені посягання на біологічну безпеку України характеризуються складною фо-
рмою вини (умисним порушенням правил, норм, обов’язків та необережним 
ставленням до наслідків) або необережністю у виді кримінальної протиправної 
недбалості (як до порушення відповідних норм, так і до суспільно небезпечних 
наслідків) [13, с. 126]. Суб’єкт цих кримінальних правопорушень може бути як 
загальним (ст.ст. 247, 251, 325), так і спеціальним: медичним, фармацевтичним 
або іншим працівником (ст. 131); особою, яка відповідно до покладених на неї 
посадових обов’язків або виробничих (професійних) функцій повинна дотри-
муватися правил поводження з біологічними патогенними агентами (ст. 326) 
[14, с. 42]. 

Другу групу кримінальних правопорушень у сфері біологічної безпеки, що 
створюють опосередковані біозагрози, також можна умовно поділити на три підг-
рупи: 

1) порушення правил екологічної безпеки, що створило загальні біологічні 
загрози (ст.ст. 236, 237, 253 КК України); 

2) забруднення біологічними патогенними агентами окремих складових 
біосфери внаслідок порушення спеціальних правил (ст.ст. 239, 241, 242, 243 КК 
України); 
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3) незаконне поводження (діяльність) з об’єктами, які містять біологічні па-
тогенні агенти (ч. 2 ст. 268, ст.ст. 261,440 КК України). 

«Біологічні» правопорушення першої підгрупи (прості склади) подібні за 
характером, однак досить неоднорідні за ступенем суспільної небезпечності: це 
тяжкий (ст. 236) і нетяжкий (ст. 237) злочини та кримінальний проступок 
(ст. 253). Їх диспозиції бланкетні: з об’єктивної сторони всі вони передбачають 
діяння, що становлять порушення встановлених нормативно-правовими ак-
тами України тих чи інших правил екологічної безпеки – порядку здійснення 
оцінки впливу на довкілля певних об’єктів (ст. 236), проведення відновлюваль-
них заходів щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднення 
(ст. 237), розробки проектної документації та введення в експлуатацію споруд, 
які потребують обов’язкових інженерних систем захисту довкілля (ст. 253). Для 
складів злочинних посягань обов’язковою об’єктивною ознакою є також суспі-
льно небезпечні наслідки у вигляді загибелі людей, біологічного забруднення 
значних територій тощо та відповідний причиновий зв’язок (матеріальні 
склади), для складу проступку – створення небезпеки біологічної катастрофи, 
загибелі або масового захворювання населення, інших тяжких наслідків (делікт 
створення небезпеки). Крім того, конструктивними ознаками є час (ст. 236), мі-
сце (ст. 237), предмет (ст. 253) вчинення правопорушення. Із суб’єктивної сто-
рони посягання на біобезпеку цієї підгрупи можуть характеризуватися як уми-
сною, так і необережною, а також складною формами вини, однак прямий уми-
сел відносно наслідків виключається [3, с. 232]. Суб’єкт – спеціальний: службові 
та інші особи, на яких покладено відповідні обов’язки (повноваження). 

Прості склади другої підгрупи протиправних посягань, що створюють опо-
середковані біозагрози, є деліктами створення небезпеки. Їх конструктивною 
ознакою є предмет – абіотичні (неживі) частини довкілля, зокрема: землі всіх ка-
тегорій (ст. 239); атмосферне повітря (ст. 241); водні об’єкти (ст. 242); води моря 
(ст. 243). Ці нетяжкі злочини і кримінальні  проступки становлять порушення 
спеціальних правил, тобто їх диспозиції є бланкетними. З об’єктивної сторони 
вказані кримінальні правопорушення проявляються в забрудненні певного ком-
понента довкілля, тобто привнесенні в повітря, землю, воду, море речовин (у на-
шому випадку – біологічних патогенних агентів), які спричиняють негативні 
якісні чи кількісні зміни екосфери. Інакше кажучи, такі дії або бездіяльність не-
розривно пов’язані із засобами вчинення кримінальних правопорушень – біоло-
гічними патогенними агентами, що наявні в речовинах, відходах або інших ма-
теріалах промислового чи іншого виробництва, якими забруднюється та чи 
інша складова біосфери. Посягання цієї підгрупи визнаються закінченими з 
того моменту, коли забруднення створило небезпеку для життя, здоров’я людей 
чи для довкілля. Така біонебезпека має бути не абстрактною, а реальною, очеви-
дною, а негативні наслідки не настають лише завдяки своєчасно вжитим захо-
дам або через інші обставини, які не залежать від волі винної особи [15, с. 231; 16, 
с. 102]. Із суб’єктивної сторони зазначені посягання на біологічну безпеку Укра-
їни характеризуються складною формою вини (умисним порушенням спеціа-
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льних правил та необережним (протиправно самовпевненим) ставленням до на-
слідків у вигляді створення біонебезпеки) або необережністю у виді криміналь-
ної протиправної недбалості (як до порушення відповідних норм, так і до суспі-
льно небезпечних наслідків). Суб’єкт цих посягань – загальний.  

Третя підгрупа злочинів, що створюють опосередковані біозагрози, також є 
предметними: предмет в них виступає конструктивною об’єктивною ознакою. 
Ним є об’єкти, на яких виготовляються, зберігаються, використовуються або 
якими транспортуються біологічні агенти (ст. 261), небезпечні біологічні від-
ходи (ч. 2 ст. 268), біологічна зброя (ст. 440). За конструкцією складу ці злочини є 
формальними, тобто закінченими вони вважатимуться з моменту вчинення пе-
вних дій: нападу (ст. 261), ввезення в Україну чи транзиту її територією (ч. 2 
ст. 268), розроблення, виробництва, придбання, зберігання, збуту, транспорту-
вання (ст. 440). Така незаконна діяльність щодо об’єктів, які містять біологічні 
патогенні агенти, вчиняється з прямим умислом, мета (захоплення, пошко-
дження або знищення цих об’єктів) є обов’язковою суб’єктивною ознакою лише 
для складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 268 КК України. Суб’єкт – загальний. 
Зазначені злочини фактично створюють передумови для вчинення інших пося-
гань на біологічну безпеку України: поширення інфекційних захворювань, за-
бруднення довкілля, застосування біологічної зброї тощо.  

Проаналізувавши конструктивні ознаки простих складів кримінальних 
правопорушень, що посягають на біологічну безпеку України, автор вимуше-
ний констатувати, що чинний Кримінальний кодекс України не забезпечує по-
вною мірою кримінально-правову охорону відповідних відносин: спеціальних 
норм, що криміналізують суспільно небезпечні генетичні маніпуляції, націона-
льний кримінальний закон не містить. 

Так, чинним законодавством України не передбачена кримінальна відпо-
відальність за вчинення дій, спрямованих на зміну генетичного коду людини. 
Такі маніпуляції, наприклад, із використанням генетично модифікованих орга-
нізмів (під виглядом вакцин, інших лікарських препаратів, продуктів харчу-
вання, біологічно активних добавок, косметичних засобів тощо), можуть жод-
ним чином не позначитися на житті та здоров’ї людини в традиційному, уста-
леному розумінні, однак критичним чином вплинути на життя наступних поко-
лінь, на існування людини як біологічного виду в майбутньому. Тобто закон за-
лишає поза увагою такий важливий наслідок суспільно небезпечних посягань 
на біологічну безпеку України як реальну загрозу для генофонду людства вза-
галі та української нації зокрема. 

Успіхи у сфері медичної генетики, зокрема розшифровка геному людини, 
надають можливість застосовувати генетичну терапію – створювати і вводити в 
організм людини генетичні конструкції з метою лікування спадкових і хроніч-
них захворювань, патологічних станів. Водночас зазначені технології уможлив-
люють також і несанкціоноване втручання в геном пацієнта. Тому будь-яке 
втручання у геном людини, не пов’язане з лікуванням, потребує криміналізації. 

Одним із доволі неоднозначних досягнень генетики стало клонування жи-
вих істот, зокрема ссавців. Мають місце також спроби клонувати окремі органи. 
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В Україні діє Закон «Про заборону репродуктивного клонування людини» [17], 
який забороняє здійснювати клонування людини, а також ввезення на терито-
рію України і вивіз з неї клонованих ембріонів людини. Закон передбачає кри-
мінальну відповідальність за порушення заборони на репродуктивне клону-
вання, однак відповідна норма в КК України відсутня, що становить, на думку 
автора та інших представників кримінально-правової доктрини, очевидну про-
галину в чинному законодавстві [18, с. 447].  

Окрім того, новітні досягнення в галузі біотехнології, медичної генетики 
тощо уможливлюють створення «гібридів» («химер») за допомогою генів лю-
дини і тварин. На думку автора, такі експерименти не тільки порушують нау-
кову етику, але й створюють реальну загрозу для генофонду людства. Тому вба-
чається за доцільне встановити кримінально-правову заборону на такі та поді-
бні генетичні маніпуляції. 

Висновки. У результаті проведеного дослідження визначено критерій 
(створювана протиправним діянням загроза біологічного походження), на підс-
таві якого сформовано систему кримінальних правопорушень, які посягають на 
біологічну безпеку України. Відповідно до спрямованості біозагроз, автором 
умовно поділено цю систему на посягання, що створюють безпосередні (ст.ст. 113, 
130, 131, 133, 142, 247, 251, 325, 326, 439, 441 КК України) та опосередковані біозагрози 
(ст.ст. 236, 237, 239, 241, 242, 243, 253, 261, 440; ч. 2 ст. 268 КК України). Для більшо-
сті складів посягань на біологічну безпеку України обов’язковою об’єктивною 
ознакою є предмет або потерпілий. З об’єктивної сторони більшість із них хара-
ктеризуються діянням, що становить порушення тих чи інших правил біобез-
пеки, та суспільно небезпечним наслідком у вигляді завдання шкоди біоті в ре-
зультаті негативного впливу біологічних патогенних агентів або ж створенням 
небезпеки настання такого наслідку. Диспозиції переважної більшості розгля-
дуваних кримінально-правових норм є бланкетними.  

Водночас з усіх виділених автором кримінальних правопорушень лише де-
які (ст.ст. 130, 131, 133, 247, 251, 325, 326 КК України) можна беззастережно розг-
лядати як посягання на біологічну безпеку України, адже в решті випадків віт-
чизняний законодавець поєднав суспільно небезпечний вплив на людину чи до-
вкілля за допомогою як біологічних, так й інших чинників.  

Ураховуючи зазначене, а також відсутність норм, що криміналізують сус-
пільно небезпечні генетичні маніпуляції, напрошується висновок про доціль-
ність доповнення Особливої частини КК України розділом «Кримінальні пра-
вопорушення проти біологічної безпеки України» із включенням до нього зга-
даних вище «безумовних» посягань на біологічну безпеку та новел, які встанов-
люватимуть відповідальність за протиправні генетичні маніпуляції. Однак за та-
ких умов переважна більшість (дві третини) розглянутих у цій роботі посягань 
на біологічну безпеку України залишатимуться в інших розділах КК, що не 
сприятиме належній кримінально-правовій охороні відповідних суспільних ві-
дносин. Виділення з цієї більшості спеціальних «біологічних» норм вбачається 
невиправданою, «зайвою» криміналізацією, що не відповідає усталеній прак-
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тиці. Отже, очевидно, що за сучасної архітектури Кримінального кодексу Укра-
їни спроби доповнити його окремим розділом про посягання на біологічну без-
пеку будуть не бездоганними. 

Утім, зважаючи на розробку проєкту нового Кримінального кодексу Укра-
їни [19], яка наразі активно здійснюється робочою групою у складі Комісії з пи-
тань правової реформи, а також на невідповідність чинних кримінально-право-
вих норм сучасним відносинам у сфері біологічної безпеки, зокрема новітнім 
досягненням біологічної науки й обумовленим ними загрозам біологічного по-
ходження, вбачається за доцільне продовжити наукові розвідки в напрямку ро-
зробки комплексних законотворчих пропозицій щодо формування окремого 
розділу, присвяченого кримінальним правопорушенням проти біологічної без-
пеки України, якій увійде до Особливої частини перспективного кримінального 
законодавства. 
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ENCROACHMENT ON BIOLOGICAL SAFETY OF UKRAINE: CRIMINAL 
LEGAL CHARACTERISTIC 

The issue of the criminal legal protection of biological safety of Ukraine, which is new 
for the national criminal legal doctrine, is studied. Proposed the author's concept of com-
bining criminal offences, that encroach on the biological safety of Ukraine, into a single sys-
tem, in particular, it is offered to consider the social relations in the sphere of ensuring the 
biological safety of Ukraine as the generic object of such criminal offences. The meaning of 
the terms "biologocal safety" and "threats of biological origin (biothreats)" is defined. It is 
proposed to divide biothreats on the basis of their focus on direct and indirect ones. Out-
lined the types of human activity that are biologically dangerous and formulated a defini-
tion of criminal offences against biological safety. 

The only criterion is generated: it is a threat of biological origin created by a wrongful 
act for the object of criminal legal protection. Based on this criterion, it is identified specific 
criminal offences in the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, that can consider to 
be encroachments on the biological safety of Ukraine. According to the focus of biothreats, 
encroachments on the biological safety of Ukraine are grouped into criminal offences that 
pose direct (Articles 113, 130, 131, 133, 142, 247, 251, 325, 326, 439, 441 of the Criminal Code 
of Ukraine) and indirect biothreats (Articles 236, 237, 239, 241, 242, 243, 253, 261, 440, Part 2 
of Article 268 of the Criminal Code of Ukraine). Depending on the nature of the offences, 
each group of criminal offences against biological safety is conditionally divided into three 
subgroups and provided their criminal legal characteristic. The article gives author's defini-
tions of "infection" and "contamination". It has been defined that for the majority of the of-
fences against the biological safety of Ukraine, a subject or a victim is a mandatory objective 
characteristic; from the objective side, most of them are characterized by an act that consti-
tutes a violation of certain biosafety rules, and by a socially dangerous consequence in the 
form of causing damage to biota as a result of the negative impact of biological pathogenic 
agents or in the form of creating a danger of such a consequence. The dispositions of the 
vast majority of the considered criminal law norms are blanket. 

Expressed a warning that of all the selected criminal offences, only some of them are 
absolute encroachments on the biological safety of Ukraine, and the rest of them combine a 
socially dangerous impact on a person or environment with the help of biological, physical, 
chemical and other factors. Made a conclusion that he Criminal Code of Ukraine does not 
fully ensure the criminal legal protection of social relations in the sphere of biological safety 
of Ukraine. Specific areas of criminalization of dangerous genetic manipulations that create 
biological threats are offered. 

Keywords: biosafety, biothreat, biological pathogenic agent, biological weapons, vio-
lation of rules, blanket norm, infection, contamination, biota. 


