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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ РОЗГЛЯДУ СКАРГ 
ГРОМАДЯН ЩОДО ВЧИНЕННЯ ДИСЦИПЛІНАРНОГО 

ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОКУРОРОМ

Наукова стаття присвячена визначенню особливостей адміністративно-правового регулю-
вання розгляду скарг громадян щодо вчинення дисциплінарного правопорушення прокурором. 
Досліджено законодавчі та підзаконні акти, що регулюють порядок перевірки скарги у дисциплі-
нарному провадженні, права скаржника та особливості прийняття остаточного рішення. Вивчено 
праці науковців, які досліджували особливості дисциплінарної відповідальності прокурорів.

Зазначено, що дисциплінарна відповідальність прокурорів – це обов’язок прокурора, який 
вчинив дисциплінарне правопорушення, зазнати певних обмежень організаційного характеру, 
які застосовуються у встановленому порядку за рішенням уповноваженого органу.

Визначено особливості адміністративно-правового регулювання розгляду скарг громадян 
кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів: скаржника повинні повідомити про від-
криття провадження за дисциплінарною скаргою або відмову у його відкритті; подання громадя-
нином заяви про відкликання скарги не може бути причиною для припинення дисциплінарного 
провадження; скаржника слід запросити на засідання уповноваженого органу, який буде розгля-
дати висновок про наявність дисциплінарного проступку у діях прокурора; громадянину пови-
нні надіслати остаточне рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів.

Запропоновано вдосконалити адміністративно-правове регулювання розгляду дисциплінар-
них скарг громадян щодо вчинення дисциплінарних правопорушень прокурорами: запровадити 
можливість надіслання на розгляд уповноваженого органу будь-яких скарг, з якими громадяни 
звертаються до різних органів прокуратури, якщо вони містять інформацію про вчинення дис-
циплінарного проступку прокурором; встановлення права скаржника ознайомитися з висновком 
про наявність або відсутність дисциплінарного порушення у вчинку прокурора.

Ключові слова: дисциплінарна відповідальність, скарга, адміністративно-правове регулю-
вання, дисциплінарне провадження, скаржник, прокурор.

Постановка проблеми. Належне виконання прокурором своїх обов’язків є запо-
рукою забезпечення об’єктивного та неупередженого досудового слідства, а також 
захисту прав учасників кримінального процесу. Громадяни мають право звертатися 
з дисциплінарними скаргами щодо порушення обов’язків прокурорами до уповно-
важених органів влади. Відповідне адміністративно-правове регулювання порядку 
розгляду таких скарг і забезпечення прав громадян у дисциплінарному провадженні 
є гарантією об’єктивності та справедливості ухвалених рішень. Ці обставини визна-
чають актуальність теми дослідження.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми правового регулювання дис-
циплінарного провадження стосовно прокурорів неодноразово привертали увагу 
науковців. Загальнотеоретичні засади дисциплінарної відповідальності прокурорів 
висвітлено у працях таких науковців, як Б.В. Лавренко [1], І.В. Назаров та М.О. Сур-
женко [2]. У цих дослідженнях містяться відомості про правове регулювання дисци-
плінарної відповідальності та повноваження відповідних органів.

Процедура застосування дисциплінарної відповідальності прокурорів була пред-
метом досліджень В.Л. Костюка та Б.В. Семененка [3], які акцентували увагу на про-
цедурних аспектах та ролі громадян у дисциплінарному провадженні. Особливості 
відповідальності прокурорів за порушення етичних норм висвітлювала І.О. Билиця 
[4]. Це дослідження важливі для розуміння специфіки поведінки прокурорів під час 
їхньої взаємодії з громадянами, адже порушення етичних норм може статися саме під 
час прийому громадян.

Зазначені наукові праці дають змогу зрозуміти загальні засади правового регулю-
вання дисциплінарного провадження стосовно прокурорів. Однак досі залишаються 
недостатньо дослідженими особливості адміністративно-правового регулювання роз-
гляду скарг громадян на дисциплінарні порушення, вчинені прокурорами.

Формулювання цілей. Метою дослідження є визначення особливостей адміні-
стративно-правового регулювання порядку розгляду скарг громадян на вчинення 
дисциплінарного правопорушення прокурором.

Виклад основного матеріалу. Вжиття заходів дисциплінарної відповідальності є 
важливим чинником забезпечення державної дисципліни й законності [5, с. 194].

Правові засади дисциплінарної відповідальності прокурорів встановлені у ст. ст. 
43–50 та ст. 73 Закону України «Про прокуратуру», а також підзаконних актах [6]. 
Законодавство не містить визначення поняття дисциплінарної відповідальності або 
дисциплінарного правопорушення, вчиненого прокурором.

Б.В. Лавренко зазначає, що дисциплінарна відповідальність прокурора завжди є 
індивідуальною і конкретною, виражаючи негативну оцінку з боку держави не лише 
самого проступку, але й особи прокурора [1, с. 81]. І.В. Назаров та М.О. Сурженко 
акцентують увагу на тому, що дисциплінарна відповідальність працівників прокура-
тури є різновидом юридичної відповідальності, але характеризується певною специ-
фікою, зумовленою особливим статусом прокурора. Серед особливих ознак такої від-
повідальності науковці виділяють спеціальні підстави, зокрема службово-трудовий 
проступок, особливий порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності, 
застосування дисциплінарного стягнення виключно спеціально уповноваженим 
органом, а не керівником прокуратури [2, с. 150].

Дійсно, зазначені ознаки характеризують специфіку дисциплінарної відповідаль-
ності прокурорів, але вони не містять чіткого визначення цього поняття. Отже, у 
межах цього дослідження буде здійснено спробу надати загальнотеоретичне визна-
чення дисциплінарної відповідальності прокурорів.

Порядок і умови притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності визна-
чені окремими статтями Закону України «Про прокуратуру». Зокрема, ст. 43 цього 
Закону встановлює конкретні підстави для притягнення прокурорів до дисциплінар-
ної відповідальності, серед яких: невиконання або неналежне виконання службових 
обов’язків, необґрунтоване зволікання з розглядом звернення, розголошення таємниці, 
що охороняється законом, систематичне або одноразове грубе порушення правил про-
курорської етики, порушення правил внутрішнього службового розпорядку.

Види дисциплінарних стягнень, що можуть бути застосовані до прокурорів, вста-
новлені у ст. 49 Закону України «Про прокуратуру». Відповідно до ст. 73 цього ж 
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Закону, органом, який здійснює дисциплінарне провадження стосовно прокурорів, є 
кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів (далі – КДК прокурорів) [6]. Поло-
ження про порядок роботи цього органу затверджено Всеукраїнською конференцією 
прокурорів у 2017 році. Цей підзаконний акт регулює особливості здійснення дисци-
плінарного провадження стосовно прокурорів [7]. Таким чином, законодавство вста-
новлює загальний порядок притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідаль-
ності за вчинені правопорушення, що забезпечує дотримання принципу законності 
та прозорості у цій сфері.

Окремі з названих вище видів дисциплінарних порушень прокурорів можуть стати 
відомими лише внаслідок подання відповідних скарг громадянами. Відповідно до ч. 
2 ст. 45 Закону України «Про прокуратуру», кожен, кому відомі факти про вчинення 
прокурором дисциплінарного проступку, має право звернутися до КДК прокурорів з 
відповідною заявою [6]. Так, громадянин може подати скаргу про такий вид дисциплі-
нарного проступку, як порушення правил прокурорської етики під час спілкування 
з відвідувачами. Наприклад, згідно зі ст. 31 Кодексу професійної етики та поведінки 
прокурорів, під час спілкування з громадянами неприпустимі прояви зверхності, зне-
важливого ставлення до них [8]. Про випадки порушення зазначених вимог прокуро-
рами працівники КДК прокурорів можуть дізнатися виключно зі скарг громадян, які 
зазнали некультурного спілкування під час прийому в органах прокуратури.

Скаргу щодо порушення строків розгляду звернення громадянина окремим про-
курором може подати виключно сам громадянин, якщо розгляд його звернення три-
ває занадто довго. Звернення громадянина може містити відомості, що можуть викли-
кати сумнів у об’єктивності, неупередженості, незалежності, чесності та непідкупності 
органів прокуратури. Можливо, у скарзі громадянина будуть викладені відомості, що 
свідчать про неналежне виконання прокурором службових обов’язків. Учасник кри-
мінального провадження може підготувати скаргу про висловлювання прокурором 
в інтерв’ю медіа певної інформації, яка порушує принцип презумпції невинуватості. 
Отже, про окремі види дисциплінарних порушень, вчинені працівниками прокура-
тури, КДК прокурорів може дізнатися виключно зі звернень громадян.

Слід зауважити, що навряд чи скарга громадянина може містити відомості про 
розголошення прокурором державної або іншої таємниці, яка охороняється законом, 
про порушення правил внутрішнього трудового розпорядку. Подібні дисциплінарні 
правопорушення в діяльності прокурора можуть бути виявлені його керівником.

Дисциплінарне провадження щодо прокурорів врегульовано нормами Закону 
України «Про прокуратуру» та Положення про КДК прокурорів. Досліджуючи про-
цедуру притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності, В.Л. Костюк та 
Б.В. Семененко розрізняють декілька стадій дисциплінарного провадження, а саме: 
встановлення факту вчинення прокурором дисциплінарного проступку, відкриття 
дисциплінарного провадження, перевірка дисциплінарної скарги, підготовка та роз-
гляд висновку про наявність дисциплінарного проступку у діях прокурора та при-
йняття рішення КДК прокурорів у дисциплінарному провадженні [3, с. 17]. Вважа-
ємо, що у разі подання громадянином дисциплінарної скарги стадії дисциплінарного 
провадження повинні виглядати дещо інакше: надходження і реєстрація дисциплі-
нарної скарги, розподіл скарги та відкриття дисциплінарного провадження, пере-
вірка відомостей, викладених у скарзі, прийняття остаточного рішення по скарзі КДК 
прокурорів.

Право громадянина на звернення до органів влади встановлено і гарантовано Кон-
ституцією України та законодавством України. Згідно зі ст. 40 Конституції України, 
усі мають право направляти індивідуальні або колективні письмові звернення чи 
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особисто звертатися до органів влади, органів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб цих органів, які зобов’язані розглянути звернення та надати відпо-
відь у встановлений законом строк [9]. Порядок розгляду звернень громадян детально 
врегульовано Законом України «Про звернення громадян» та підзаконними актами, 
прийнятими у кожному органі влади. Зокрема, у Законі України «Про звернення гро-
мадян» встановлені види звернень, вимоги до звернення, порядок розгляду пропо-
зицій, зауважень, клопотань або скарг окремих громадян. Передбачено особливості 
організації особистого прийому громадян, порядок подання та розгляду електро-
нних петицій в органах влади [10]. Норми цього законодавчого акта поширюються і 
на скарги громадян, подані до КДК прокурорів щодо бездіяльності прокурора, пору-
шення правил прокурорської етики, сумнівів щодо неупередженості, об’єктивності, 
незалежності прокурора.

Характеризуючи стадію реєстрації звернення громадянина та відкриття дисциплі-
нарного провадження, варто зазначити таке. Інструкція з розгляду звернень і запи-
тів та організації особистого прийому громадян у КДК прокурорів затверджена Все- 
українською конференцією прокурорів у 2017 р. (далі – Інструкція про звернення до 
КДК прокурорів). Цей підзаконний акт регулює порядок реєстрації та розгляду звер-
нення громадянина, в тому числі дисциплінарної скарги. Згідно з п. 6.8 Інструкції 
про звернення до КДК прокурорів, дисциплінарна скарга про вчинення прокурором 
дисциплінарного проступку негайно передається працівнику секретаріату КДК про-
курорів для реєстрації дисциплінарної скарги в автоматизованій системі розподілу 
дисциплінарних скарг [11]. Отже, розподіл дисциплінарних скарг повинен здійсню-
ватися секретаріатом КДК прокурорів в автоматизованому режимі.

Порядок відкриття дисциплінарного провадження встановлено у ст. 46 Закону 
України «Про прокуратуру», яка передбачає автоматизований розподіл дисциплі-
нарної скарги та визначення уповноваженого члена КДК прокурорів, який буде здій-
снювати дисциплінарне провадження [6]. Положення про автоматизовану систему 
розподілу дисциплінарних скарг затверджено рішенням КДК прокурорів у 2021 році 
(далі – Положення про розподіл скарг). Відповідно до п. 3 Положення про розподіл 
скарг, дисциплінарною скаргою вважається будь-яке звернення особи з вимогою про 
притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності у зв’язку з вчиненням 
протиправних дій, бездіяльності та прийняттям протиправних рішень. Згідно з п. 
12 Положення про розподіл скарг, критерієм для розподілу скарги є поточне наван-
таження члена КДК прокурорів [12]. Можна дійти висновку, що законодавчі та під-
законні акти передбачають такий порядок розподілу дисциплінарних скарг, коли 
забезпечуються об’єктивність і неупередженість процедури визначення члену КДК 
прокурорів, який буде розглядати цю скаргу.

Слід наголосити на тому, що у ч. 2 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру» визна-
чено підстави для відмови у відкритті кримінального провадження. За відсутності 
таких обставин уповноважений член КДК прокурорів відкриває дисциплінарне про-
вадження [6]. Згідно з п. 98 Положення про КДК прокурорів, строк прийняття відповід-
ного рішення повинен складати десять робочих днів з моменту реєстрації дисциплінар-
ної скарги. Після прийняття одного з цих рішень про нього слід повідомити скаржнику 
протягом трьох робочих днів [7]. Таким чином, складання цього процесуального доку-
мента завершує першу стадію розгляду дисциплінарної скарги громадянина.

Наступна стадія дисциплінарного провадження передбачає перевірку відомостей, 
викладених у скарзі. Відповідно до ч. 6 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру», 
член КДК прокурорів, якому доручили розгляд скарги, може ознайомлюватися з 
документами, що стосуються предмета перевірки, отримувати їхні копії, опитувати 
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прокурорів та інших осіб, яким відомі обставини дисциплінарного проступку, звер-
татися із запитами до органів влади, підприємств, установ, організацій і об’єднань 
громадян [6]. Відповідно до п. 100 Положення про КДК прокурорів, одним з учас-
ників дисциплінарного провадження є особа, яка подала дисциплінарну скаргу [7]. 
Отже, під час перевірки відомостей, викладених у дисциплінарній скарзі, може бути 
опитаний громадянин, який звернувся зі скаргою, для уточнення окремих обставин 
вчинення дисциплінарного проступку прокурором.

Важливо наголосити на тому, що, згідно з п. 103 Положення про КДК прокуро-
рів, відкликання або відмова від дисциплінарної скарги не може бути підставою для 
закриття кримінального провадження [7]. Можна дійти висновку, що цей підзакон-
ний акт припускає можливість подання громадянином заяви про відмову від дисци-
плінарної скарги, але такий документ не може бути підставою для припинення дис-
циплінарного провадження.

Слід звернути увагу на норму п. 105 Положення про КДК прокурорів, яка вста-
новлює можливість об’єднання в одному провадженні декількох дисциплінарних 
скарг, поданих стосовно одного прокурора [7]. Дійсно, стосовно прокурора, який сис-
тематично порушує строки розгляду звернень громадян або правила прокурорської 
етики, можуть бути подані скарги багатьма відвідувачами.

Відповідно до ч. 9 і ч. 10 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру», перевірка відо-
мостей, викладених у дисциплінарній скарзі, може тривати до двох місяців, а за необ-
хідності – подовжена до трьох місяців. За результатами перевірки член КДК прокуро-
рів складає висновок про наявність або відсутність дисциплінарного проступку у діях 
прокурора [6]. Саме складанням цього висновку завершується стадія перевірки дис-
циплінарної скарги. Повідомлення громадянину, що подав скаргу, про зміст висно-
вку або ознайомлення його з висновком, складеним за результатами перевірки дис-
циплінарної скарги, законодавством не передбачено.

Наступною стадією дисциплінарного провадження є прийняття рішення за скар-
гою КДК прокурорів. Як передбачено у ст. 47 Закону України «Про прокуратуру», на 
засідання КДК прокурорів запрошується особа, яка подавала дисциплінарну скаргу 
[6]. Згідно з п. 109 Положення про КДК прокурорів, повідомлення про час і місце про-
ведення засідання має бути надіслане за десять днів до його проведення. Відповідно 
до п. 111 Положення про КДК прокурорів, розгляд висновку відбувається на засадах 
змагальності, на засіданні КДК прокурорів обов’язково заслуховуються пояснення 
особи, яка подала скаргу [7]. Громадянину варто скористатися цим правом і висло-
вити свою думку на засіданні КДК прокурорів.

Відповідно до ч. 9 ст. 48 Закону України «Про прокуратуру», рішення КДК проку-
рорів, прийняте за результатами розгляду дисциплінарного провадження, оприлюд-
нюється на вебсайті цього органу у семиденний строк [6]. Згідно з п. 115 Положення 
про КДК прокурорів, копія рішення у дисциплінарному провадженні у семиденний 
строк надсилається особі, яка подавала дисциплінарну скаргу [7]. Отже, законодавчі 
та підзаконні акти встановлюють гарантії для ознайомлення громадянина з рішенням 
КДК прокурорів, яке прийнято за його скаргою у дисциплінарному провадженні.

Громадянину варто ознайомитися зі зразком дисциплінарної скарги, оприлюдне-
ним на сайті КДК прокурорів. Зразок скарги передбачає зазначення не лише відомос-
тей про заявника та прокурора, вчинок якого оскаржується, але й конкретного виду 
дисциплінарного порушення, передбаченого у ч. 1 ст. 43 Закону України «Про про-
куратуру». Далі скаржнику варто докладно описати сутність дисциплінарного про-
ступку, вчиненого прокурором, додати необхідні документи, які можуть підтвердити 
відомості, викладені у скарзі [13]. Використання запропонованого КДК прокурорів 
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зразка дисциплінарної скарги може полегшити складення цього документа, але не 
може вважатися обов’язковою умовою для реєстрації скарги. Вона може бути викла-
дена у довільній формі.

У скарзі громадянину варто детально викласти обставини вчинення дисциплінар-
ного проступку. Наприклад, зазначити, коли саме під час прийому громадян в орга-
нах прокуратури певний прокурор порушив правила прокурорської етики, в чому 
саме полягали такі порушення, з якого питання громадянин звертався до органів про-
куратури. І.О. Билиця пропонує створити при регіональних прокуратурах комісії з 
прокурорської етики, які б розглядали скарги громадян, в яких викладені виключно 
моральні аспекти, не пов’язані зі службовою діяльністю прокурора [4]. Цю пропози-
цію варто вважати слушною та врахувати у законотворчій діяльності.

Якщо до КДК прокурорів громадянин подає скаргу про зволікання з розглядом 
його звернення в органах прокуратури, йому варто надати копію поштового повідо-
млення про доставку до прокуратури його листа. Можливо, варто додати до скарги 
копію його звернення з позначкою працівника канцелярії органу прокуратури про 
отримання. Термін розгляду звернення, встановлений у ст. 20 Закону України «Про 
звернення громадян», складає один місяць, а в окремих випадках він може бути подо-
вжений до 45 днів [10]. Якщо після подачі звернення минуло більше двох місяців, а 
відповіді на звернення не надійшло, виникають підстави для подачі дисциплінарної 
скарги про зволікання із розглядом звернення громадянина.

Іноді внаслідок необізнаності громадянина з нормами законодавства, скарга на 
рішення прокурора може бути подана не до КДК прокурорів, а до прокуратури вищого 
рівня. Подібна скарга може бути складена не за встановленою формою, але містити 
правдиві відомості про неналежне виконання прокурором своїх обов’язків. Вважаємо, 
що такі скарги повинні надсилатися відповідною прокуратурою до КДК прокурорів.

Висновки. Дисциплінарна відповідальність прокурорів – це обов’язок прокурора, 
який вчинив дисциплінарне правопорушення, зазнати певних обмежень організацій-
ного характеру, які застосовуються у встановленому порядку за рішенням уповно-
важеного органу. Однією з підстав для відкриття дисциплінарного провадження сто-
совно прокурора є подання скарги громадянином.

Особливості адміністративно-правового регулювання розгляду скарг громадян сто-
совно вчинення дисциплінарного правопорушення прокурором полягають у такому:

− громадяни можуть подати до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів 
скарги щодо зволікання із розглядом їхнього звернення прокурором, порушення пра-
вил етичної поведінки під час прийому громадян, публічного висловлювання проку-
рора, яке порушує принцип презумпції невинуватості;

− про відкриття провадження за дисциплінарною скаргою або відмову у відкритті 
такого провадження громадянина варто повідомити у встановлений строк;

− під час перевірки відомостей, викладених у скарзі, уповноважений член КДК 
прокурорів може опитати громадянина, який подав скаргу, для уточнення відомос-
тей, викладених у скарзі;

− подача скаржником заяви про відкликання скарги не може бути причиною для 
припинення дисциплінарного провадження;

− ознайомлення громадянина з висновком члена КДК прокурорів, який здійсню-
вав перевірку дисциплінарної скарги, законодавством не передбачено;

− на засідання КДК прокурорів, яке буде розглядати висновок про наявність дис-
циплінарного проступку у діях прокурора, повинен бути запрошений скаржник;

− громадянину, який подав дисциплінарну скаргу, повинні надати можливість 
виступити на засіданні КДК прокурорів;
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− копія рішення КДК прокурорів у дисциплінарному провадженні у семиденний 
строк надсилається особі, яка зверталася з дисциплінарною скаргою.

Для вдосконалення адміністративно-правового регулювання розгляду дисциплі-
нарних скарг громадян у Законі України «Про прокуратуру» та Положенні про поря-
док роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, варто 
передбачити такі норми:

− обов’язок органів прокуратури надсилати на розгляд КДК прокурорів будь-які 
скарги, з якими громадяни звертаються до органів прокуратури будь-якого рівня 
щодо бездіяльності або неналежного виконання обов’язків прокурорами;

− встановлення можливості ознайомлення скаржника з висновком члена КДК про-
курорів, який здійснював дисциплінарне провадження.

Перспективи подальших наукових досліджень можуть бути пов’язані з удоскона-
ленням правового регулювання участі громадян у дисциплінарному провадженні 
стосовно прокурорів.
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ADMINISTRATIVE AND LEGAL PRINCIPLES OF CONSIDERATION 
OF CITIZENS’ COMPLAINTS REGARDING THE COMMISSION 

OF A DISCIPLINARY OFFENSE BY A PROSECUTOR

The scientific article is devoted to determining the features of administrative and legal regulations for 
consideration of citizens’ complaints regarding the commission of a disciplinary offense by a prosecutor. 
The legislation and by-laws that regulate the procedure for verifying a complaint in disciplinary 
proceedings, the rights of the complainant, and the features of making a final decision are studied. The 
works of scientists who studied the features of the disciplinary liability of prosecutors are studied.

It is stated that the disciplinary liability of prosecutors is the obligation of a prosecutor who has 
committed a disciplinary offense to undergo certain restrictions of an organizational nature, which are 
applied in the established manner by the decision of the authorized body.

The procedures for how citizens’ complaints are handled by the Qualification and Disciplinary 
Commission of Prosecutors are outlined as follows: the complainant must be informed when disciplinary 
proceedings are opened or if there is a refusal to initiate such proceedings; a complainant’s request to 
withdraw their complaint cannot result in the termination of disciplinary proceedings; the complainant 
should be invited to attend a meeting of the authorized body that will evaluate whether there has been 
a disciplinary violation in the prosecutor’s actions; the final decision made by the Qualification and 
Disciplinary Commission of Prosecutors must be communicated to the citizen.

It is proposed to improve the administrative and legal regulation of the consideration of disciplinary 
citizens’ complaints regarding the commission of disciplinary offenses by prosecutors: to introduce the 
possibility of sending for consideration by the authorized body any complaints with which citizens 
address various prosecutorial bodies, if they contain information about a disciplinary offense of the 
prosecutor, to establish the right of the complainant to familiarize himself with the conclusion on the 
presence or absence of a disciplinary offense in the prosecutor’s act.

Key words: disciplinary liability, complaint, administrative and legal regulations, disciplinary 
proceedings, complainant, prosecutor.


