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НЕЗАКОННЕ ПРОВЕДЕННЯ МЕДИКО-БІОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДІВ 
НАД ЛЮДИНОЮ: ПОГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ПОТЕРПІЛОГО

У статті досліджено зміст поняття «потерпілий» складу кримінального правопорушення «неза-
конне проведення дослідів над людиною», передбаченого ст. 142 КК України. Зокрема, сконцен-
тровано увагу на одній із форм вчинення вказаного протиправного діяння – медико-біологічному 
експериментуванні. 

Аргументовано, що для основного складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 142 КК України, характерним є загальний потерпілий (будь-яка людина), а для кваліфікова-
ного складу (ч. 2 ст. 142 КК України) – спеціальний потерпілий, яким виступає неповнолітній 
(дитина).

Зважаючи на зростання ступеня суспільної небезпечності протиправного посягання, залежно 
від зменшення віку потерпілого, порушено питання доцільності кримінально-правової охорони 
життя і здоров’я ненародженої дитини.

Констатовано, що на сьогодні чинне законодавство Україні та судова практика момент виник-
нення права на життя пов’язують із живонародженням, тож проведення будь-яких медико-біоло-
гічних дослідів на ембріонах і плодах людини, включно з генетичними маніпуляціями, складом 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 142 КК України, не охоплюється.

Висвітлено сучасний стан експериментування з геномом людини на пренатальній стадії розви-
тку та виникаючі у зв’язку із цим етичні проблеми й біологічні загрози.

Наведено нормативну позицію європейського законодавця та погляди вітчизняних науковців-
правників щодо необхідності юридичного захисту прав і гідності дітей на пренатальній стадії 
розвитку.

Запропоновано перенести кримінально-правове визначення моменту початку життя людини 
на більш ранній період, зокрема доповнити кваліфікований склад кримінального правопору-
шення «незаконне проведення дослідів над людиною» (ч. 2 ст. 142 КК України) таким видом спе-
ціального потерпілого, як «ненароджена дитина (плід)».

Ключові слова: кримінальне правопорушення, потерпілий, експериментування на людині, 
геном, дитина, початок життя, ембріон, плід.

Постановка проблеми. Сучасна емпірична наука не може відмовитися від екс-
периментування: зростаюча потреба в дослідах притаманна людському пізнанню, 
зумовлена потягом до нового знання і впровадження інноваційних досягнень, що на 
ньому ґрунтуються. Інтенсифікація та розширення експериментів надає людству зна-
чні можливості для панування над природою і маніпулювання нею. За таких умов 
сучасні досягнення біотехнології, зокрема генної інженерії, які уможливили видо-
зміну геному живих організмів, породжують надзвичайно важливі проблеми біоетики 
та дотримання прав людини. 

Винайдення технологій редагування геному потягло за собою появу етичних про-
блем, пов’язаних як із недосконалістю таких технологій, яка може призвести до поми-
лок і непередбачуваних наслідків, так і з перспективою застосування цих технологій 
до людських ембріонів.

Розуміючи глобальний характер указаних біологічних загроз, світове співтовари-
ство в рамках відповідних міжнародно-правових договорів намагається запроваджу-
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вати механізми обмежень у застосуванні досягнень біотехнології. Одним із таких 
механізмів є вжиття державами-учасницями необхідних заходів із забезпечення 
дотримання встановленої Конвенцією про права людини та біомедицину (1997) забо-
рони втручання в геном людини, спрямованого на таку її модифікацію, яка буде 
спадковою, тобто передаватиметься майбутнім поколінням цієї людини.

Особливої актуальності тема законності й етичності експериментування на людині 
набуває із проведенням біомедичних дослідів у країнах, що розвиваються, адже дослід-
ницьке нетерпіння, з одного боку, і перспектива вигідної комерціалізації інновацій-
них результатів, з іншого, можуть легко підштовхнути до порушення як етичних, так і 
кримінально-правових норм у відповідній сфері. На думку фахівців, Україна є прива-
бливим регіоном для проведення біомедичних досліджень, через те що вона належить 
до групи країн із невеликим середнім рівнем доходу населення [1, с. 138]. Крім того, 
воднораз із підписанням 22 березня 2002 року згаданої Конвенції про права людини 
та біомедицину (1997) Україна досі її не ратифікувала. Отже, її положення, насампе-
ред застереження й заборони, не є обов’язковими для української юрисдикції.

Утім, чинним законодавством України передбачено кримінальну відповідаль-
ність за незаконне проведення дослідів над людиною (ст. 142 КК України). Ознака 
«незаконності» означає бланкетний характер вказаної кримінально-правової норми, 
зокрема потребу у зверненні до актів законодавства в інших сферах (охорони здоров’я, 
дослідницької діяльності, цивільно-правових відносин тощо). Сформульовані в між-
народному праві основні принципи проведення дослідів над людиною знайшли своє 
відбиття в Конституції України (ст. 28), Основах законодавства України про охорону 
здоров’я (ст. 44, 45), інших актах регулятивного законодавства. Однак аналіз загаль-
них умов правомірності проведення медико-біологічних дослідів свідчить, що націо-
нальне законодавство містить прогалини та потребує належних змін на рівні закону в 
такій царині, яка становить особливий ризик для прав людини [2, с. 497]. Недостатня 
урегульованість медико-біологічного експериментування, об’єктом якого є людина, 
значно знижує рівень кримінально-правової охорони суспільних відносин у цій 
сфері, створює проблеми практичного застосування норми «Незаконне проведення 
дослідів над людиною», передбаченої ст. 142 КК України.

Зокрема, як свідчать офіційні статистичні дані, з 2001 року (із набранням чин-
ності КК України) до 2016 року включно жодного провадження за ст. 142 КК України 
зареєстровано не було. Починаючи з 2017 року відповідні кримінальні правопору-
шення починають обліковуватися: за сім років розпочато 8 досудових розслідувань за 
ст. 142 КК України (2017 р. – 2, 2018 р. – 1, 2020 р. – 3, 2021 р. – 1, 2022 р. – 1). Однак до 
2024 року всі ці провадження були закриті, жодне з них не було направлено до суду з 
обвинувальним актом [3]. 

Тож проблема дослідження та вдосконалення національного законодавства, яке 
покликано забезпечувати захист людини від незаконного проведення медико-біоло-
гічних дослідів над нею, з урахуванням досягнень сучасної генної інженерії набуває 
очевидної актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Найбільш ґрунтовно незаконне про-
ведення дослідів над людиною розглянула В. О. Єгорова в дисертації, яку захистила 
у 2010 році [4], а згодом основні положення цього дисертаційного дослідження уві-
йшли до монографії (2012) під авторством В. М. Куца, С. В. Гізімчука і В. О. Єгорової 
[5]. З огляду на відсутність правозастосовної практики у вказаних працях робиться 
припущення щодо значної латентності таких суспільно небезпечних проявів; пропо-
нується нова редакція кримінально-правової норми, передбаченої ст. 142 КК України, 
однак питань потерпілого вказані пропозиції не стосуються. 



160

Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка                                                                                                       Випуск / Issue 3 (107), 2024

У докторській дисертації, присвяченій посяганням на правопорядок у сфері медич-
ної діяльності (2011), Г. В. Чеботарьова до відповідних кримінальних правопорушень 
віднесла й досліджуване протиправне діяння, включивши його до групи злочинів, що 
вчиняються в медичному експериментуванні, визначила особливості об’єктивних і 
суб’єктивних ознак його складу [6, с. 80]. К. В. Катеринчук, досліджуючи кримінально-
правову охорону здоров’я особи (2018), розглянула і склад незаконного проведення 
дослідів над людиною (ст. 142 КК України), однак детально на його характеристиці 
не зупинялася, предметних зауважень щодо вдосконалення редакції відповідної кри-
мінально-правової норми, як і попередня дослідниця, не висловлювала [7].

В. В. Балабко, В. С. Бібленко, С. Р. Дутчак, І. В. Кирилюк, Т. Ю. Тарасевич, І. М. Філь, 
Є. Е. Черніков, Ю. О. Шопіна й інші науковці також зверталися до конструктивних 
ознак складу незаконного проведення дослідів над людиною, розкриваючи окремі 
аспекти цього кримінального правопорушення під час проведення комплексних 
досліджень кримінальної відповідальності медичних працівників, охорони прав паці-
єнта, злочинності у сфері охорони здоров’я тощо. 

Попри те, що вказані вчені зробили значний внесок у дослідження криміналь-
ної відповідальності за незаконне проведення дослідів над людиною, а їхні наукові 
праці мають значну наукову та практичну цінність, проблеми кримінально-правової 
заборони експериментування з геномом, проведення медико-біологічних дослідів на 
людських ембріонах (плодах) фактично залишилися недослідженими. Актуальність 
подальших розвідок у напрямі вдосконалення кримінально-правової норми про неза-
конне проведення дослідів над людиною обумовлена також новітніми відкриттями 
в царині модифікації людського геному та зусиллями міжнародної спільноти щодо 
нормативного врегулювання етичних, біологічних і правових проблем, що виника-
ють унаслідок цього.

Формулювання цілей. Метою статті є визначення змісту об’єктивної ознаки 
«потерпілий» складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 142 КК 
України, обґрунтування моменту, з якого людина набуває право на охорону свого 
життя, здоров’я, гідності від незаконних медико-біологічних дослідів, а також виро-
блення на цій основі пропозицій щодо вдосконалення відповідної кримінально-пра-
вової норми.

Виклад основного матеріалу. Як декларується в ст. 1 КК України, першочерго-
вим завданням кримінального закону є правове забезпечення прав людини від проти-
правних посягань. Тобто національна кримінально-правова політика повинна бути 
зорієнтована на міжнародні стандарти захисту прав людини. Водночас нормами 
матеріального права не визначено статус потерпілого, постраждалого, жертви проти-
правних посягань. Отже, проблема впливу потерпілого на процес кримінально-пра-
вової кваліфікації не знайшла свого належного висвітлення. 

Вивчення змісту поняття «потерпілий» в українському кримінальному праві 
здійснювали Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, А. А. Вознюк, Є. В. Лащук, А. А. Музика, 
В. О. Навроцький, Т. І. Присяжнюк, М. В. Сенаторов, В. Л. Соколовський, В. В. Топчій, 
Є. В. Фесенко й інші вчені. 

Так, на думку Є. В. Фесенка, потерпілим від злочину може бути окрема людина, дві 
або більше особи, громадські об’єднання, населення адміністративно-територіаль-
них одиниць, державні органи, держава і суспільство в цілому. Тобто це можуть бути 
як фізичні, так і юридичні особи [8, с. 76–77].

Подібних поглядів дотримується і М. В. Сенаторов, який визначає потерпілого як 
соціального суб’єкта (фізичну чи юридичну особу, державу, інше соціальне утво-
рення або ж суспільство загалом), благу, праву чи інтересу якого, що перебуває під 
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охороною кримінального закону, злочином заподіюється шкода або створюється 
загроза такої [9, с. 59]. 

Водночас В. Т. Дзюба справедливо критикує визнання потерпілого лише соціаль-
ним суб’єктом: «у цьому понятті відсутня біологічна ознака, що притаманна людині і 
є визначальною при кримінально-правовій охороні життя та здоров’я як природних 
благ, що визначають сутність людини, а тому конституційно визнані невід’ємними і 
непорушними» [10, с. 200]. Тому науковець пропонує під потерпілим від кримінально-
правового посягання розуміти фізичну або юридичну особу.

Зі свого боку, Н. М. Ярмиш не згодна з таким підходом і вважає, що особа нероз-
ривно пов’язана з наявністю певної свободи, тобто здатністю «діяти зі знанням 
справи». Особа виникає з появою свободи, яка припускає оволодіння такими склад-
ними поняттями, як «життя» і «смерть». Віковий момент виникнення особи є суто 
індивідуальним, а в людей з глибокими аномаліями психіки властивості особи взагалі 
відсутні [11, с. 25]. 

Підтримуючи висновки вченої, К. О. Черевко зазначає, що людина – це, з одного 
боку, біологічна істота, яка наділена свідомістю, здатністю працювати, пізнавати 
навколишній світ, з іншого боку, це суспільна істота, тому що суспільне життя та сус-
пільні відносини, колективна праця змінили й підкорили собі її біологічну організа-
цію [12, с. 59]. 

Отже, визначення потерпілого від протиправного посягання потребує викорис-
тання терміна «людина». За таких умов автор поділяє висновки А. А. Музики та 
Є. В. Лащука, які визначають потерпілого як факультативну ознаку об’єкта злочину, 
що характеризує людину, з приводу якої вчиняється злочин та (або) якій, відповідно 
до кримінально-правової норми, злочином завдається істотна шкода (чи створюється 
загроза її заподіяння) [13, с. 82]. Учені пропонують розрізняти загального та спеціаль-
ного потерпілого від злочину: загальним потерпілим від злочину є людина, щодо якої 
в тексті кримінального закону використовується термін «потерпілий». Якщо правове 
становище (статус), вік, стать чи інші ознаки людини в кримінальному законі виді-
лено спеціальним терміном, таку людину слід називати спеціальним потерпілим від 
злочину.

В основному складі кримінального правопорушення, передбаченому ч. 1 ст. 142 КК 
України, потерпілий є обов’язковою ознакою. При цьому його можна охарактери-
зувати як загального потерпілого від злочину, адже кримінально-правова норма не 
уточнює ні ознак суб’єкта незаконного проведення дослідів над людиною (тобто ним 
може бути не тільки медичний чи фармацевтичний працівник, але й інша особа, 
наприклад, дослідник-біоінженер), ні ознак потерпілого від цього протиправного 
діяння, обмежившись терміном «людина». Інакше кажучи, потерпілий не обов’язково 
має бути пацієнтом медичного закладу чи здоровим добровольцем, який бере участь 
у клінічних випробуваннях. Як свідчить історичний досвід, на практиці незаконні 
досліди, об’єктом яких є людина, можуть проводитись у колективах, для яких харак-
терними є ознаки закритості та підлеглості / залежності: йдеться про військовослуж-
бовців, ув’язнених, вихованців інтернатів, членів спортивних команд, релігійних сект 
тощо. Наприклад, відомо, що в СРСР у 1930–1950 рр. для потреб органів держбезпеки 
розроблювались отруйні та наркотичні препарати, які апробовувалися на ув’язнених 
Бутирської і Луб’янської в’язниць, засуджених до страти [5, с. 23].

Кваліфікований склад кримінального правопорушення, передбачений ч. 2 ст. 142 КК 
України, містить таку альтернативну ознаку, як спеціальний потерпілий – неповно-
літній, що є кваліфікуючою та свідчить про підвищений ступінь суспільної небезпеч-
ності протиправного посягання. Отже, у цьому випадку така фізична характеристика 
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людини, як вік, впливає на кримінально-правову кваліфікацію діяння.
Виокремлення згаданого кваліфікованого складу кримінального правопорушення 

є доречним, ураховуючи пріоритетність захисту життя та здоров’я неповнолітніх осіб, 
а також особливий захист дитинства. Така підвищена увага до захисту прав і закон-
них інтересів неповнолітніх обумовлена їх фізичною, емоційною, інтелектуальною 
незрілістю. Як зазначено в Резолюції 40/33 Генеральної Асамблеї ООН від 29.11.1985, 
«молодь, перебуваючи на ранньому етапі розвитку людської особистості, потребує 
особливої турботи і допомоги в галузі фізичного, духовного і соціального розвитку, а 
також у правовому захисті в умовах миру, свободи, гідності та безпеки» [14].

Повноліття – вік, із досягненням якого настає повна цивільна дієздатність. Особи, 
які не досягли віку повноліття (тобто 18 років), позначаються терміном «неповно-
літні». При цьому поняття «неповнолітній» та «дитина», з огляду на вікову ознаку, є 
повністю тотожними [15, с. 79]. Тож можна зробити висновок, що під неповнолітнім 
(спеціальним потерпілим), вказаним у ч. 2 ст. 142 КК України, слід розуміти дитину 
від народження до досягнення повноліття, якій на момент вчинення кримінального 
правопорушення не виповнилося 18 років. За такого розуміння обсяг поняття «непо-
внолітній» повністю охоплює собою поняття «новонароджена дитина» і «малолітній». 

Водночас М. В. Сенаторов у своїй роботі зазначає, що з огляду на вік особливе зна-
чення має дослідження особи та поведінки неповнолітніх потерпілих із подальшим 
поділом їх на малолітніх жертв, підлітків тощо [9, с. 124]. Є. Е. Черніков вважає оче-
видним різний ступінь суспільної небезпечності діяння, вчиненого стосовно новона-
родженої дитини, малолітнього чи просто неповнолітнього [16, с. 102].

За таких умов постає питання: якщо посягання на життя чи здоров’я неповноліт-
нього є більш суспільно небезпечним, ніж посягання на дорослу людину, і ступінь 
цієї небезпечності зростає зі зменшенням віку потерпілого, то яким ступенем суспіль-
ної небезпечності характеризується протиправне посягання на життя чи здоров’я ще 
не народженої дитини (адже кожна ненароджена дитина з моменту свого зачаття за 
своєю природою є людиною)?

Зазначимо, що нормативно в Україні встановлено момент виникнення права на 
життя з моменту народження (ст. 25 ЦК України, Інструкція з визначення критеріїв 
перинатального періоду, живонародженості та мертовонародженості, затверджена 
наказом МОЗ України від 29.03.2006 № 179). Відповідно до ч. 1 ст. 6 Закону України 
«Про охорону дитинства» (2001), кожна дитина має право на життя з моменту визна-
чення її живонародженою та життєздатною за критеріями Всесвітньої організації охо-
рони здоров’я. У вітчизняній судовій практиці початком життя людини вважається 
момент відокремлення плоду від утроби матері [17, с. 19]. 

У кримінально-правовій доктрині визначення моменту початку життя людини 
залишається спірним: з одного боку, більшість учених відстоюють позицію, що кри-
мінально-правова охорона людини починається від моменту настання фізіологічних 
пологів (пологового процесу); окремі науковці початок кримінально-правової охо-
рони життя пов’язують із моментом вивільнення в будь-якій формі з утроби матері 
плода, здатного до позаутробного життя; інші наголошують на необхідності кримі-
нально-правової охорони життя «ненародженої дитини», яка готова до продовження 
життя поза утробою матері, тобто за досягнення плодом повних 22 тижнів внутріш-
ньоутробного розвитку. 

Другий і третій підходи останнім часом знаходять дедалі більше прихильників, зва-
жаючи на зростаючи темпи розвитку медичної науки, зокрема перинатальної меди-
цини, коли пацієнтом, тобто учасником відповідних правовідносин, є плід в утробі 
матері. Наприклад, науковці, які комплексно досліджували питання кримінальної 
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відповідальності за незаконне проведення аборту (ст. 134 КК України), одностайно 
стверджують, що в разі штучного переривання вагітності після 22 тижнів має місце 
не загибель плоду, а смерть новонародженої дитини внаслідок штучного вигнання 
її з організму матері, тому зазначена подія кваліфікується за ч. 2 ст. 115 КК України 
як умисне вбивство малолітньої дитини [12, с. 154; 18, с. 152]. На думку Н. М. Ярмиш, 
«умертвіння дитини навіть в утробі матері за умов, що пологи розпочались, а строк 
вагітності складає хоча б 22 тижні, – це вбивство» [19, с. 462]. А. М. Орлеан же вважає, 
що «посягання на життя плоду, що набув ознак життєздатності, повинно вважатися 
злочином проти життя незалежно від того, розпочався чи не розпочався пологовий 
процес, вивільнено чи не вивільнено плід з утроби матері» [20, с. 307].

Автор також підтримує думку, що життя і здоров’я плода, який є зачатою, але ще 
не народженою дитиною, має підлягати кримінально-правовій охороні, однак на 
сьогодні проведення будь-яких медико-біологічних дослідів на ембріонах і плодах 
людини, включно з генетичними маніпуляціями, складом кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 142 КК України, не охоплюється. Ба більше, життя ембріону 
(плоду), який не досяг 22 тижнів внутрішньоутробного розвитку, взагалі «випадає» зі 
сфери дії кримінального закону.

Водночас проблема експериментування на людських ембріонах і плодах є над-
звичайно гострою. Ідеться про генетичні досліди (рекомбінація ДНК, редагування 
геному, заміна чи видалення хромосом), втручання з метою наукового експерименту-
вання, у тому числі в разі запліднення in vitro1. 

У січні 2014 року за допомогою системи CRISPR/Cas9 китайські вчені модифіку-
вали геном мавп, після чого стало зрозуміло, що наступним етапом стануть експе-
рименти з генетичної модифікації людини. Можливість редагування генів людини 
відразу порушила низку етичних проблем, особливо гострих у випадку редагування 
генів ембріону людини. Провідні вчені, розуміючи небезпеку бездумного викорис-
тання технології CRISPR/Cas9, закликали до мораторію на клінічні експерименти з 
генетичної модифікації людини, адже простота технологій і доступність у США реак-
тивів для її реалізації дали можливість біохакерам здійснювати втручання в геном 
живих організмів у домашніх умовах, навіть без спеціальних навичок і обладнання 
[21, с. 40]. 

Незважаючи на заклики до заборони експериментів з генетичної модифікації 
людини, у листопаді 2018 року професор Південного науково-технологічного універ-
ситету (м. Шеньчжень, КНР) Хе Цзянькуй заявив, що створив перших у світі гене-
тично відредагованих дітей – дівчат-близнюків, які не здатні заразитися на ВІЛ через 
модифікацію гена CCR5. Водночас у подальшому з’ясувалося, що спроба редагування 
виявилася не дуже вдалою: застосована технологія CRISPR/Cas9 внесла мутацію, але 
не ту, на яку очікували. Цей експеримент викликав обурення світової наукової гро-
мадськості та став підставою для притягнення дослідника і його колег до криміналь-
ної відповідальності [22]. 

Як попереджають дослідники з Інституту Френсіса Кріка в Лондоні, редагування 
генів людських ембріонів може призвести до небажаних наслідків: аналіз результатів 
відповідних експериментів свідчить, що близько 16 % з них мають випадкові мутації, 
які було неможливо передбачити під час стандартних тестів. І такі зміни успадкову-
ватимуться наступними поколіннями [23].

На думку окремих фахівців, для розв’язання цієї проблеми слід керуватися прин-
ципом визнання гідності людської особистості в пренатальній фазі її розвитку, тому 

1  Техніка виконання експерименту в контрольованому середовищі поза живим організмом.
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дослідження й експерименти на людських ембріонах і плодах потрібно провадити 
відповідно до етичних норм, які застосовуються щодо дітей, котрі вже з’явилися на 
світ, і щодо всіх людських індивідів [24, с. 338]. Такий підхід знайшов утілення в Реко-
мендації Парламентської асамблеї Ради Європи від 24.09.1986 № 1046 щодо викорис-
тання ембріонів і плодів людини з метою діагностики, терапії, наукових досліджень, 
промислового використання та торгівлі. Зокрема, Рекомендація наголошує, що існу-
вання людського життя визнається від моменту запліднення [25].

Про необхідність захисту прав, поваги до людської гідності та правової охорони 
ембріонів людини від моменту запліднення яйцеклітини йдеться в пунктах 1, 3 і 
6 Рекомендації Парламентської асамблеї Ради Європи від 02.02.1989 № 1100 «Викорис-
тання людських ембріонів і плодів у наукових дослідженнях» [26].

Основоположні гарантії охорони прав і гідності дітей на пренатальній стадії розви-
тку закріплені в конституціях та інших законодавчих актах Австрії, Франції, Ірландії, 
Чехії, Словаччини, Естонії, Угорщини та низки інших європейських держав. 

Досліджуючи життя людини як предмет кримінально-правової охорони, 
Ю. А. Дорохіна зауважує: «Те, що ненароджена дитина, втім, як і новонароджена, 
сама не в змозі заявити, висловити і захистити свої права і законні інтереси, не озна-
чає відсутності цих прав та інтересів або того, що такі права можуть з’явитися тільки 
в майбутньому. Навпаки, ці права та інтереси вже є реально діючими й існуючими в 
силу факту початку життя дитини, і як свідчить аналіз законодавства багатьох дер-
жав, права і законні інтереси дитини ще до її народження гарантуються законодавчо» 
[27, с. 15].

М. Ю. Щирба відстоює думку, що з позицій правової природи прав пацієнта плід 
людини, що перебуває в тілі матері, потребує юридичного захисту, починаючи з 22-го 
тижня після зачаття. Дослідниця на основі аналізу міжнародних, національних і зару-
біжних норм, рішень компетентних інстанцій та позицій науковців виокремлює такі 
його права: право на народження; право на природний фізичний, психологічний 
розвиток; право на людську гідність; право на здоровий спосіб життя матері; право 
на безпечне, здорове довкілля; право на захист від використання плода в медичних 
дослідах; право на кваліфіковану медичну допомогу; право на правовий захист у разі 
завдання шкоди здоров’ю плода [28, c. 12, 21].

Зі свого боку, І. Я. Сенюта за результатами дослідження цивільно-правового регу-
лювання відносин у сфері надання медичної допомоги стверджує, що, попри тіс-
ний зв’язок між матір’ю і ненародженою дитиною, вони не створюють єдиного 
суб’єкта. Вчена вважає, що окремими суб’єктивними правами повинен бути наділе-
ний плід, який є зачатою, але ще не народженою дитиною. «Плід, з огляду на свою 
квазісуб’єктність, наділений реальними (право на життя, право на медичну допо-
могу та право на повагу до гідності) і майбутніми правами» [2, с. 140, 144]. У контексті 
викладеного І. Я. Сенюта пропонує внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 25 ЦК України 
та до ст. 6 Закону України «Про охорону дитинства». 

Як бачимо, і європейський законодавець, і вітчизняні науковці доходять висновку, 
що ненароджена дитина (плід, ембріон) наділена певними правами та потребує пра-
вової охорони, у тому числі кримінально-правовими засобами.

Отже, проблема кримінальної відповідальності за незаконне експериментування 
на людських плодах (ембріонах) може бути вирішена шляхом перенесення кри-
мінально-правового визначення моменту початку життя людини на більш ранній 
період. Наразі в Україні відсутня як біотехнологічна, так і судова практика, яка б 
дозволила зробити обґрунтовані висновки щодо необхідності внесення таких змін до 
ч.  2 ст. 142 КК України, однак автор переконаний, що своєчасне врахування інозем-
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ного досвіду є достатнім приводом для криміналізації відповідних суспільно небез-
печних діянь. 

Висновки. Для характеристики потерпілого від протиправного посягання слід 
оперувати поняттям «людина», яке означає як біологічну, так і суспільну істоту.

Обов’язковою об’єктивною ознакою основного складу кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 142 КК України, є загальний потерпілий, тобто будь-
яка людина. Для кваліфікованого складу цього кримінального правопорушення 
(ч. 2 ст. 142 КК України) характерним є спеціальний потерпілий – неповнолітній, 
тобто людина, якій на момент вчинення кримінального правопорушення не випо-
внилося 18 років (дитина).

Попри нормативне встановлення початку життя дитини з моменту народження, 
вона ще до цього моменту має певні основоположні права. Тобто ненароджена дитина 
(плід) потребує кримінально-правової охорони свого життя і здоров’я (як мінімум, 
починаючи з 22-го тижня після зачаття).

Тож пропонуємо диспозицію кримінально-правової норми, передбаченої 
ч. 2 ст. 142 КК України, викласти в такій редакції: «Дії, передбачені частиною першою 
цієї статті, вчинені щодо ненародженої дитини (плода), неповнолітнього, двох або 
більше осіб, шляхом примушування або обману, а так само якщо вони спричинили 
тривалий розлад здоров’я потерпілого…».

З огляду на невпинний розвиток генної інженерії та подальші спроби медико-
біологічного експериментування на людях перспективним видається дослідження 
питання криміналізації репродуктивного клонування, зміни генотипу людини в 
селекційних цілях, вирощування людських ембріонів з метою продажу тощо.
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ILLEGAL CONDUCTING OF MEDICAL  
AND BIOLOGICAL EXPERIMENTS ON HUMANS:  
A PERSPECTIVE ON THE PROBLEM OF A VICTIM 

The article examines the content of the concept of “victim” in the criminal offense of “illegal conducting 
of experiments on humans”, provided by Art. 142 of the Criminal Code of Ukraine. In particular, the 
author focused attention on one of the forms of committing this unlawful act – illegal medical and 
biological experimentation. 

It is argued that the main corpus delicti, provided by Part 1 of Art. 142 of the Criminal Code of 
Ukraine, are characterized by the general victim (any human), and the qualified corpus delicti (Part 2 of 
Art. 142) are characterized by the special victim, who is a minor (child).

Given the increasing degree of public danger of unlawful encroachment depending on the decreasing 
age of the victim, the author raises the issue of expediency of criminal law protection of life and health 
of an unborn child.

The author states that today the current Ukrainian legislation and case law associate the moment 
of the right to life with live birth, and therefore, any medical and biological experiments on human 
embryos and fetuses, including genetic manipulations, are not covered by the criminal offense, provided 
by Art. 142 of the Criminal Code of Ukraine.

The current state of experimentation with the human genome at the prenatal stage of development 
together with the arising in this connection ethical problems and biological threats are highlighted.

The regulatory position of the European legislator and the views of national researchers on the need for 
legal protection of the rights and dignity of children at the prenatal stage of development are presented.

The author proposes to move the criminal law definition of the moment when human life begins to 
an earlier period, in particular, to add the qualified corpus delicti “illegal conducting of experiments 
on humans” (Part 2 of Art. 142 of the Criminal Code of Ukraine) with such type of the special victim as 
“unborn child (fetus)”.

Keywords: criminal offence, victim, human experimentation, genome, child, beginning of life, embryo, 
fetus.


