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cially dangerous consequences or substantial harm. Creating a danger is essentially sim-
ilar to creating a threat, i.e., in fact, those are terms that denote the same criminal law 
concept. Each criminal offense causes certain harm, but only certain types of harm are 
recognized as its feature, as indicated by the content of the article’s disposition. This is 
due to both the expediency and the possibility of compensation. 

It has been argued that a victim in the criminal law sense will be a person in cases 
of both actual harm and creation of a danger or threat of harm, but only in those cases 
where such danger or threat is directly mentioned in the disposition of the article of the 
Special Part of the Criminal Code of Ukraine. 

Keywords: victim, criminal offense, “torts of danger”, harm, socially dangerous 
consequences, threat, danger, environment, objective side of a criminal offense.
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НЕСВОЄЧАСНЕ (Ч. 1 СТ. 172-6 КУпАП) ТА УМИСНЕ НЕПОДАННЯ 
ДЕКЛАРАЦІЇ (СТ. 366-3 КК УКРАЇНИ): ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ, 

ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ 

У статті здійснено спробу вирішення проблеми розмежування правопору-
шень, передбачених ч. 1 ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопору-
шення та ст. 366-3 Кримінального кодексу України, за результатами чого були роз-
роблено науково обґрунтовані рекомендації щодо вдосконалення відповідних по-
ложень чинного кримінального та адміністративного законодавства і практики їх 
застосування. 

Зокрема, аргументовано, що на сьогодні чи не єдиним критерієм, який до-
зволяє розмежувати відповідні різновиди порушень фінансового контролю, є 10-
денний строк з дня отримання особою відповідного повідомлення НАЗК про не-
подання декларації: у разі якщо суб’єкт подасть декларацію протягом цього тер-
міну, то він має бути підданий адміністративній відповідальності; якщо ж суб’єкт 
декларування і після цього повідомлення не подасть декларацію, то його дії ма-
ють визнаватися кримінально протиправним умисним неподанням декларації. 

Водночас доводиться, що пропонований критерій розмежування, по-перше, 
є «вимушеним» та неочевидним, а по-друге, що випливає з попереднього, через 
це далеко не завжди враховується на практиці. Зважаючи на це, наводяться поте-
нційні законодавчі способи вирішення позначеної проблеми, з-поміж яких опти-
мальним називається декриміналізація умисного неподання декларації та насту-
пне виключення з Кримінального кодексу України ст. 366-3. За таких умов будь-
яке несвоєчасне подання декларації буде отримувати правову оцінку з посилан-
ням саме на ч. 1 ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
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Наприкінці дослідження визначено перспективні напрями наукових розві-
док у відповідний царині, яким є вирішення питання про обґрунтованість перед-
баченого чинним законодавством критерію розмежування кримінально та адмі-
ністративно караного декларування недостовірної інформації. 

Ключові слова: юридична відповідальність, адміністративна відповідаль-
ність, кримінальна відповідальність, злочин та адміністративний проступок, де-
кларація / декларування, інформація, санкція, покарання.  

Постановка проблеми. Добре відомо, що, не враховуючи російську фе-
дерацію, корупція на сьогодні становить одну із центральних загроз націо-
нальній безпеці України. У юридичній літературі цей факт пояснюється се-
рйозністю і багатоаспектністю шкоди, заподіюваної корупцією, адже оста-
ння загрожує конституційним правам людини і громадянина, верховенству 
праву й утвердженню демократії, підриває довіру до органів влади, усклад-
нює економічний розвиток країни, порушує соціальну справедливість, руй-
нує правові і моральні засади життєдіяльності суспільства, створює негатив-
ний імідж України на міжнародній арені тощо. Тому загалом не викликає 
подив та обставина, що протягом останнього десятиліття і навіть під час три-
ваючої вже понад два роки широкомасштабної війни з агресором, проблема-
тика протидії корупції в Україні перебуває (значною мірою під впливом єв-
роінтеграційних процесів і політичних чинників) у сфері посиленої уваги з 
боку законодавця, юридичної науки, ЗМІ і суспільства загалом; причому 
громадський і фаховий інтерес до цієї тематики не згасає, а швидше, на-
впаки, посилюється [1, с. 6-7].  

Одним із елементів системи запобігання корупції виступає відповідаль-
ність за корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з кору-
пцію. При всьому важливою складовою зазначеного механізму виступають 
норми, які встановлюють відповідальність за вчинення не лише корупцій-
них діянь, а й відмінних від останніх вчинків, які є фоновими явищами, що 
зумовлюють виникнення корупції, а відтак протидія яким має здійснюва-
тися як на законодавчому, так і на правозастосовному рівнях [2, с. 4-5]. Зок-
рема, різновидом таких фонових явищ виступають і передбачені Законом 
України «Про запобігання корупції» (далі – Законом) порушення фінансо-
вого контролю, відповідальність за які встановлена в нормах кримінального 
та адміністративного законодавства.  

Водночас доводиться констатувати, що ефективність відповідних пра-
вових приписів на сьогодні є вкрай малоефективною. Цей факт зумовлений 
низкою факторів, одним із яких є невирішеність питання щодо розмежу-
вання окремих різновидів порушень фінансового контролю, зокрема, перед-
баченого ч. 1 ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопору-
шення (далі – КУпАП) несвоєчасного подання без поважних причин декла-
рації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування (далі – декларації), та умисного неподання декларації, про 
яке йдеться вже у ст. 366-3 Кримінального кодексу України (далі – КК Укра-
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їни). Зокрема, аналізуючи об’єктивну сторону складу кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 366-3 КК України, Д. М. Міськів небезпідста-
вно констатує, що, на перший погляд, з’ясування її змісту не викликає жод-
них труднощів. Однак далі криміналіст так само виправдано робить клю-
чове уточнення відносно того, що така безпроблемність справді мала б місце 
лише тоді, якби в КУпАП не було передбачено відповідальності за несвоєча-
сне подання декларації. Відтак і в теорії, і на практиці застосування виникла 
дилема, що саме слід вважати умисним неподанням декларації, яке кара-
ється аж до позбавлення волі, а що – несвоєчасним її поданням, за яке може 
бути призначено лише штраф від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, адже якщо суб’єкт декларування станом на 1 квітня не по-
дав декларацію фактично в його діянні наявний склад кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ст. 366-3 КК України. Попри це, якщо вказана 
особа подасть цю декларацію, наприклад, 5 квітня, то йдеться про несвоєча-
сне її подання. «Однак, – знову наголошує юрист, – фактично 1 квітня у разі 
неподання декларації діяння вже містить ознаки складу кримінального пра-
вопорушення» [3, с. 155]. 

Необхідність вирішення позначеної злободенної проблеми й обумо-
вила вибір відповідної тематики дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розглядувані питання в ук-
раїнській правовій доктрині відносяться до числа активно досліджуваних. 
Зокрема, окремі аспекти вказаної проблематики висвітлювались у працях та-
ких вітчизняних науковців, як: А. В. Агеєнко, О. С. Бондаренко, А. А. Вознюк, 
Д. Ф. Волонець, І. Б. Газдайка-Василишин, О. О. Дудоров, З. А. Загиней-Заболо-
тенко, К. П. Задоя, М. І. Мельник, І. І. Митрофанов, Д. Г. Михайленко, Д. М. Мі-
ськів, Р. О. Мовчан, О. Ф. Пасєка, А. В. Савченко, В. Г. Сеник, Я. О. Теслюк, 
М. І. Хавронюк, В. С. Щирська та інших. Попри позначену активність, уніфі-
кованої позиції теоретикам виробити поки що не вдалося. 

Формулювання цілей. Метою пропонованого дослідження є виріше-
ння проблеми розмежування правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 172-6 
КУпАП та ст. 366-3 КК України, за результатами чого мають бути розроблені 
науково обґрунтовані рекомендації щодо вдосконалення відповідних поло-
жень чинного кримінального та адміністративного законодавства і прак-
тики їхнього застосування.  

Виклад основного матеріалу. Розмірковуючи над проблемою розме-
жування відповідних порушень фінансового контролю, Д. Г. Михайленко 
припускає, що несвоєчасне подання декларації передбачає, що декларацію 
все-таки подано, проте несвоєчасно, тобто не тоді, коли це визначено зако-
нодавством. «Отже, – резюмує вчений, – склади адміністративного правопо-
рушення (несвоєчасне подання без поважних причин декларації (ч. 1 ст. 172-
6 КУпАП)) і злочину (умисне неподання декларації (ст. 366-1 КК України)) 
за об’єктивною стороною розмежовуються тим, що для наявності першого 
необхідно встановити, що декларація подана, але з порушенням установле-
ного строку, а кваліфікація діяння особи за ст. 366-1 КК України передбачає, 



ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 2 (106) Ч. 2 

192 

що така декларація не подана на момент видалення суду до нарадчої кім-
нати для ухвалення вироку по справі» [4, с. 402]. 

Водночас переважна більшість інших дослідників за основу розмежу-
вання беруть наявність поданої винним декларації не на момент розгляду 
справи в суді, а на момент 10-ти денного строку з дня отримання особою ві-
дповідного повідомлення НАЗК про неподання суб’єктом декларації.  

Зокрема, проаналізувавши положення ст. 366-3 КК України та ч. 1 ст. 
172-6 КУпАП, Я. О. Теслюк висновувала, що, хоча, відповідно до змісту вка-
заних норм, неподання декларації та її несвоєчасне подання мало б відшто-
вхуватися від чітко встановленої дати, однак ч. 3 ст. 49 Закону (станом на сьо-
годні це вже ч. 2 ст. 51-2 Закону – В. Я.) вказує на інші обставини. Дослідниця 
слушно звертає увагу, що відправною точкою встановлено день отримання 
правопорушником письмового повідомлення від НАЗК про факт неподання 
декларації та вимогу усунути недоліки протягом 10-ти днів, а не дату 1-го 
квітня кожного року (законодавчо встановлена дата подання декларації). 
Відповідно, 10-ти денний проміжок є тією лініє розмежування, коли в разі 
подачі декларації в цих межах буде застосовано адміністративну відповіда-
льність, а в разі протермінування – кримінальну. «Водночас, – резюмує фа-
хівчиня, – залишається доволі дискусійним питання, якого значення набуває 
період між 1 квітня та моментом отримання правопорушником письмового 
повідомлення від НАЗК?» [5, с. 94].  

Схожим чином розмірковує і А. В. Савченко. Криміналіст так само по-
силається на раніше чинну ч. 3 ст. 49 Закону та на підставі цього робить свій 
умовивід відносно того, що в кінцевому рахунку неподанням декларації вва-
жатиметься така бездіяльність, яка має місце після закінчення 10 днів із мо-
менту отримання суб’єктом декларування зазначеного письмового повідом-
лення, та якщо відсутні обставини, які б перешкоджали належному вико-
нанню цього обов’язку [6, с. 55]. 

Чи не найбільш змістовну особливість передбаченого ст. 366-3 КК Ук-
раїни «умисного неподання декларації» продемонстрував К. П. Задоя. Уче-
ний слушно наголошує на тому, що аналізоване діяння являє собою не про-
сто бездіяльність, а бездіяльність суб’єкта декларування, яка полягає в пос-
лідовному невиконанні ним одразу двох обов’язків:  

1) обов’язку передати декларацію до НАЗК в установленому порядку в
строк, визначений законом, наслідком якої є притягнення до адміністратив-
ної відповідальності за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП;  

2) а після цього – обов’язку передати декларацію упродовж 10 днів з дня
отримання повідомлення НАЗК про неподання декларації. 

Також науковець додає, що якщо обмежувати зміст неподання деклара-
ції лише вказівкою на неподання її в строк, визначений законодавством, це 
не дозволятиме відмежувати розглядуване кримінально протиправне діяння 
(раніше чинна ст. 366-1 КК України) від адміністративного проступку, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП [7, с. 229].  

Про характерну для ст. 366-3 КК України складну бездіяльність веде 
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мову і М. І. Мельник. Знову-таки, посилаючись на норми антикорупційного 
законодавства, криміналіст зауважує, що якщо суб’єкт декларування не по-
дав декларацію до 00:00 годин 31 березня, то НАЗК письмово повідомляє та-
кого суб’єкта про факт неподання декларації, і суб’єкт декларування пови-
нен протягом 10 днів з дня отримання такого повідомлення подати деклара-
цію (раніше чинна ч. 3 ст. 49 Закону). Одночасно НАЗК має скласти прото-
кол про адміністративне правопорушення за ст. 172-6 КУпАП, крім випад-
ків, коли будуть встановлені поважні причини несвоєчасного подання де-
кларації. При всьому правознавець наголошує на тому, що викриття су-
б’єкта декларування у несвоєчасному поданні декларації не звільняє його від 
її подання, що є його «шансом» виправити своє упущення. «У разі, – висно-
вує М. І. Мельник, – якщо він подасть декларацію протягом 10 днів з дня 
отримання повідомлення-нагадування від НАЗК, то має бути підданий ад-
міністративній відповідальності за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. Якщо ж суб’єкт де-
кларування і після цього повідомлення не подасть декларацію, то його дії 
мають бути кваліфіковані як умисне неподання декларації за ст. 366-1 КК 
України» [8, с. 1149]. 

Розглядаючи позначену проблематику, маємо зазначити, що, з одного 
боку, пропонований усіма згаданими вище дослідниками критерій розме-
жування правопорушень, передбачених ст. 366-3 КК України та ч. 1 ст. 172-6 
КУпАП, є доволі обґрунтованим. Водночас, з іншого, ми повністю підтриму-
ємо Д. М. Міськіва, який вказує на неочевидність відповідного критерію, а 
також на те, що він знайшов своє застосування виключно через відсутність 
прямого законодавчого врегулювання цієї проблеми. «Більше того, – продо-
вжує юрист, – можна уявити собі ситуацію, за якої НАЗК виявило факт не-
подання декларації через пів року від граничної дати її подання. У такому 
разі, керуючись цими положеннями, особа не підлягатиме кримінальній від-
повідальності доти, доки НАЗК письмово не повідомить такого суб’єкта про 
факт неподання декларації і такий суб’єкт протягом десяти днів не подасть 
декларацію. Адже факт вчинення саме кримінального правопорушення за 
таких обставин залежить не від часу, який минув від граничного строку по-
дання декларації, а від часу який минув після повідомлення НАЗК про факт 
її неподання» [3, с. 120]. 

Зважаючи на сказане, без подиву сприймається інформація К. П. Задої 
про те, що у практиці застосування ст. 366-3 КК України непоодинокими є й 
випадки, коли відповідна норма інкримінується навіть за відсутності відпо-
відного повідомлення НАЗК, а достатньою підставою притягнення до кри-
мінальної відповідальності визнається лише сам факт несвоєчасного по-
дання декларації [7, с. 228].  

Зокрема, як приклад, учений навів рішення Фрунзенського районного суду 
м. Харків, який, засуджуючи особу за ст. 366-1 КК України, прямо відкинув її поси-
лання на те, що вона не отримувала від НАЗК повідомлення про неподання декла-
рації, стверджуючи, що «не надіслання НАЗК на адресу обвинуваченого повідом-
лення щодо не подачі декларації законодавство не пов’язує із настанням наслідків, 
тобто настання відповідальності за ст. 366-1 КК України в умисному неподанні 
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декларації, тільки після письмового повідомлення суб’єкта декларування, тому суд 
не приймає зазначені доводи обвинуваченого, як підставу для постановлення випра-
вдувального вироку» [9].  

За справедливим зауваженням К. П. Задої, уразливість подібних мірку-
вань очевидна хоча б через те, що об’єктивна сторона кримінального право-
порушення, передбаченого раніше ст. 366-1 КК України, не передбачає на-
стання жодних наслідків [7, с. 228-229]. Про це К. П. Задоя писав ще у 2019 р. 
у контексті раніше чинної ст. 366-1 КК України, та, на жаль, прояви відпові-
дної негативної тенденції, коли до кримінальної відповідальності притягу-
ються особи, які не отримали відповідне повідомлення НАЗК, нерідко зу-
стрічаються й останніми роками вже при застосуванні ст. 366-3 КК України. 
Причому, маємо зазначити, що така практика є не те що «не поодинокою», 
про що вів мову К. П. Задоя, а відверто масовою. 

Наприклад, Віньковецьким районним судом Хмельницької області було вста-
новлено, що, звільнившись 20 травня 2021 р. із займаної посади старости с. Зоряне 
Віньковецької селищної ради, Особа-1 не подав декларацію особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за період, не охоплений 
раніше поданими деклараціям, а саме з 1 січня 2021 р. по 20 травня 2021 р., у пе-
редбачений Законом строк, а також декларацію особи, яка припинила відповідну 
діяльність. За наслідком розгляду справи Особа-1 був визнаний винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 366-3 КК України [10]. 

В іншому випадку до кримінальної відповідальності за цією ж нормою був при-
тягнутий Особа-2. Останньому інкримінувалося те, що він, будучи депутатом 
Орівської сільської ради Дрогобицького району Львівської області та суб’єктом де-
кларування, повноваження якого закінчилися в день відкриття першої сесії 8 демо-
кратичного скликання Трускавецької міської ради Львівської області, тобто 1 гру-
дня 2020 р., не подав декларацію за 2020 р. шляхом заповнення на офіційному 
вебсайті НАЗК. [11]. 

Аналогічну кримінально-правову оцінку отримали і дії Особи-3, яка, будучи 
звільненою з органів Державної кримінально-виконавчої служби з 22 вересня 2020 р., 
до 1 квітня 2021 р. не подала декларацію за 2020 р. шляхом її заповнення на офіцій-
ному вебсайті НАЗК [12]. 

Як бачимо, у всіх (!!!) цих рішеннях, які були ухвалені вже в 2024 р., за-
значається лише про неподання декларації у встановлений законом строк, 
що за певних умов є характерним і для адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. Натомість у них відсутня вказівка ні на 
повідомлення НАЗК, яка, пригадуючи слова М. І. Мельника, могла дати 
змогу суб’єкту декларування «виправити своє упущення», ні на бодай як-
ийсь інший критерій, який би обґрунтував кваліфікацію відповідних діянь 
винних саме за ст. 366-3 КК України. На наявність аналогічних тенденцій 
вказує і Д. Ф. Волонець [13, с. 158]. 

З урахуванням зазначених обставин немає підстав не погодитись із 
тими численними юристами, які наполягають на необхідності оперативного 
законодавчого втручання в існуючу ситуацію. Зокрема, у вітчизняній юри-
дичній літературі було запропоновано три основних способи розв’язання 
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проблеми розмежування аналізованих порушень фінансового контролю, які 
ми наведемо в порядку зростання – від найменш до найбільш аргументова-
них: 

1) передбачення того, що умовою настання кримінальної відповідаль-
ності за умисне неподання декларації є попереднє притягнення винного до 
адміністративної відповідальності за ці дії (адміністративна преюдиція).  

Зокрема, Д. Ф. Волонець прямо вказує на необхідність удосконалення 
вітчизняного законодавства в спосіб, який вже апробований у КК Грузії. 
Юрист переконаний, що досвід цієї країни в частині встановлення криміна-
льної відповідальності за неподання суб’єктом декларування декларації 
особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування, є позитивним саме через вказівку на те, що виключно у випад-
ках, коли винний попередньо притягався до адміністративної відповідаль-
ності за вчинення цього діяння, можливе притягнення до кримінальної від-
повідальності. «Впровадження подібного підходу, – продовжує правозна-
вець, – дозволило б подолати складнощі, що існують у розмежуванні кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 366-3 КК України, від відпові-
дного адміністративного правопорушення у вигляді порушення вимог фі-
нансового контролю [13, с. 5, 79, 109, 209]. 

З одного боку, вочевидь, варто погодитись із тим, що пропоноване за-
стосування адміністративної преюдиції справді дозволить вирішити про-
блему розмежування ст. 366-3 КК України та ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. 

Водночас хотілося б нагадати, що, на відміну від грузинських парламе-
нтаріїв, які часто використовують адміністративну преюдицію і при конст-
руюванні багатьох інших складів злочинів та представників Національного 
зібрання Вірменії, котрі, хоч і значно рідше, однак інколи теж прямо вказу-
ють на відповідну підставу кримінальної відповідальності (наприклад, ст. 
448 КК Вірменії), вітчизняні народні обранці при ухваленні у 2001 р. чин-
ного КК України загалом (за винятком поодиноких винятків1) відмовилися 
від адміністративної преюдиції, що, на думку В. І. Борисова та П. С. Берзіна, 
загалом стало однією з основних новел, які притаманні Особливій частині 
цього документу, порівняно з його попередником (КК УРСР 1960 р.) [15, с. 
475]. 

Не підтримують ідею використання в кримінальному законодавстві ад-
міністративної преюдиції і розробники проєкту КК, про що можна достат-
ньо сміливо стверджувати після аналізу положень останнього; 

2) закріплення на нормативному рівні поки що лише доктринального

1 Наприклад, оцінюючи криміналізацію передбаченого ст. 389-2 КК України злісного 
ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт 
(продовження ухилення від відбування суспільно корисних робіт особою, яку притягнуто до 
адміністративної відповідальності на підставі ст. 183-2 КУпАП, В. О. Гацелюк прямо вказує на 
те, що тут фактично застосовано адміністративну преюдицію, усупереч усталеній практиці 
криміналізації [14, с. 204]. 
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положення про те, що адміністративна відповідальність має наставати за не-
своєчасне подання декларації – подання її протягом певного терміну (на-
приклад, протягом місяця) з дня отримання повідомлення НАЗК про факт 
неподання декларації, а кримінальна відповідальність – за ухилення від 
обов’язку подання декларації, якщо особа не подала декларацію протягом 
відповідного строку після повідомлення НАЗК про факт неподання декла-
рації [16, с. 27; 17, с. 114, 116; 18, с. 60–61]. За умови збереження одночасно як 
кримінальної, так й адміністративної відповідальності за аналізовані діяння, 
цей варіант виглядає чи не найбільш обґрунтованим; 

3) водночас нагадаємо, що в одній зі своїх попередніх праць, присвяче-
них умисному неподанню декларації, нами вже було доведено, що криміна-
лізація описаних у ст. 366-3 КК України діянь має вважатися помилковою, а 
тому розглядувана кримінально-правова норма має бути виключена [19]. На 
нашу думку, реалізація цієї підтримуваної і багатьма іншими дослідниками 
[20; 21, с. 124; 3, с. 122] ідеї дозволила б автоматично розв’язати і порушену 
проблему розмежування правопорушень, передбачених чинними ч. 1 ст. 
172-6 КУпАП та ст. 366-3 КК України, а тому саме таким шляхом і варто ру-
хатись вітчизняному законодавцю. 

Висновки. Отже, у підсумку можна констатувати, що на сьогодні чи не 
єдиним критерієм, який дозволяє розмежувати аналізовані в цій роботі різ-
новиди порушень фінансового контролю, є 10-денний строк з дня отри-
мання особою відповідного повідомлення НАЗК про неподання декларації: 
у разі, якщо суб’єкт подасть декларацію протягом цього терміну, то він має 
бути підданий адміністративній відповідальності за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП; 
якщо ж суб’єкт декларування і після цього повідомлення не подасть декла-
рацію, то його дії мають бути кваліфіковані як умисне неподання декларації 
за ст. 366-3 КК України. 

Водночас доводиться, що пропонований критерій розмежування, по-
перше, є «вимушеним» та неочевидним, а по-друге, що випливає з поперед-
нього, через це далеко не завжди враховується на практиці. Зважаючи на 
таке, наводяться потенційні законодавчі способи вирішення позначеної про-
блеми, з-поміж яких оптимальним називається декриміналізація умисного 
неподання декларації та наступне виключення ст. 366-3 із КК України. За 
таких умов стане очевидним, що будь-яке несвоєчасне подання декларації 
має отримувати правову оцінку з посиланням саме на ч. 1 ст. 172-6 КУпАП.  
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На відміну від розглядуваного в цій роботі, на практиці не виникає про-
блем щодо розмежування кримінально та адміністративно караних проявів 
декларування недостовірної інформації, адже в законодавстві чітко визна-
чено, що у випадку, коли недостовірні відомості відрізняються від достовірних 
на суму від 100 до 500 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (далі – 
ПМ), скоєне має кваліфікуватися за ч. 4 ст. 172-6 КУпАП, якщо ж така сума пе-
ревищує 500 ПМ – за ст. 366-3 КК України. Водночас виникає питання про те, 
а чи є обґрунтованим (соціально обумовленим) передбачений ст. 366-2 КК Ук-
раїни криміноутворюючий показник внесених суб’єктом недостовірних відо-
мостей (500 ПМ), який і дозволяє відмежувати це кримінально протиправне 
діяння від згаданого вище адміністративного правопорушення, про яке йде-
ться в ч. 4 ст. 172-6 КУпАП. Проведення досліджень, направлених на вирі-
шення цього складного питання, і варто визнати одним із перспективних на-
прямів подальших наукових розвідок у розглядуваній царині. 
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UNTIMELY (Ch. 1 ART. 172-6 OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE) AND 
INTENTIONAL FAILURE TO SUBMIT A DECLARATION (ART. 366-3  

OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE): ROBLEMS 
 OF DETERMINATION, WAYS OF THEIR SOLUTION 

The article attempts to solve the problem of distinguishing offenses provided for 
in Part 1 of Art. 172-6 of the Code of Ukraine on administrative offenses and Art. 366-
3 of the Criminal Code of Ukraine, as a result of which scientifically based recommen-
dations were developed to improve the relevant provisions of the current criminal and 
administrative legislation and the practice of their application. 

In particular, it is argued that today almost the only criterion that allows distin-
guishing the relevant types of violations of financial control is a 10-day period from 
the day the person receives the corresponding notification from the NAKC about the 
failure to submit a declaration: in the event that the subject submits the declaration 
within this period, then he should be subject to administrative liability; if the subject 
of the declaration does not submit the declaration even after this notification, then his 
actions should be recognized as criminally illegal intentional failure to submit the dec-
laration. 

At the same time, it is proved that the proposed demarcation criterion, firstly, is 
"forced" and non-obvious, and, secondly, what follows from the previous one, because 
of this, is not always taken into account in practice. Taking this into account, potential 
legislative methods of solving the indicated problem are given, among which the opti-
mal one is the decriminalization of the deliberate failure to submit a declaration and 
the subsequent exclusion from the Criminal Code of Ukraine of Art. 366-3. Under such 
conditions, any untimely submission of the declaration will receive a legal assessment 
with reference to Part 1 of Art. 172-6 of the Code of Ukraine on administrative offenses. 
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At the end of the study, the promising directions of scientific research in the rel-
evant field are determined, which is the solution of the question of the validity of the 
criterion for distinguishing between criminally and administratively punishable dec-
laration of false information provided by the current legislation. 

Keywords: legal responsibility, administrative responsibility, criminal responsi-
bility, crime and administrative misdemeanor, declaration. 




