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ДО ЧОГО В ЦАРИНІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ЗОБОВ’ЯЗУЄ УКРАЇНУ 
РАТИФІКАЦІЯ СТАМБУЛЬСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ  

(НА ПРИКЛАДІ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ СЕКСУАЛЬНОГО ДОМАГАННЯ) 

Статтю присвячено розгляду проблеми криміналізації сексуального домагання 
в контексті імплементації Стамбульської конвенції і визначенню шляхів удоскона-
лення кримінального законодавства України. З’ясовано недоліки визначення по-
няття «сексуальні домагання», закріпленого в Законі України «Про забезпечення рів-
них прав та можливостей жінок і чоловіків». Проаналізовано наведені у юридичній 
літературі України підходи щодо розуміння сексуального домагання як різновиду 
протиправної поведінки у сфері сексуальних відносин.  

Показано різницю у варіантах імлементації положень міжнародно-правових до-
говорів, присвячених протидії злочинам окремих видів, у національне кримінальне 
законодавство. Доведено, що ст. 40 Стамбульської конвенції «Сексуальне домагання», 
як і положення низки інших міжнародно-правових договорів Ради Європи має т. зв. 
ослаблений характер, оскільки за цією конвенційною нормою сексуальне домагання 
може підлягати і відмінним від кримінальної відповідальності юридичним санкціям.  

Аргументовано хибність підходу, згідно з яким можливість кримінально-право-
вої протидії сексуальному домаганню пов’язується із застосуванням ст. 154 Кри-
мінального кодексу України. Зазначено, що згаданий підхід безпідставно заперечує 
конвенційну специфіку сексуального домагання як окремого типу поведінки, відмін-
ного від сексуального насильства. 

Проаналізовано визначення сексуального домагання, сформульоване в проєкті 
нового Кримінального кодексу України. Показано, що його розробники виправдано 
орієнтуються на текст ст. 40 Стамбульської конвенції, а також значною мірою усунули 
недоліки відповідних дефініцій, які наводились у попередніх варіантах проєкту. До 
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недоліків потенційного кримінального закону віднесено те, що створення певного 
негативного середовища є факультативним для конвенційного розуміння сексуаль-
ного домагання і водночас обов’язковим для проєктованого розуміння цього кри-
мінального проступку. 

Ключові слова: сексуальне домагання, Стамбульська конвенція, домашнє та 
ґендерно обумовлене насильство, кримінальні правопорушення проти статевої (сек-
суальної) свободи, примушування до вступу в статевий зв’язок, криміналізація, кри-
мінальна відповідальність, джерела кримінального права. 

Постановка проблеми. Згідно зі ст. 3 Конституції України людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються найвищою 
соціальною цінністю. Порушення недоторканості приватного життя особи за-
лишається актуальною проблемою, на яку звертає увагу міжнародна спільнота 
та яка потребує розроблення ефективних заходів протидії цьому негативному 
явищу. Останнім часом терміни «сексуальне домагання» і «харасмент» все ча-
стіше використовуються для позначення поведінки, яка призводить до незруч-
ностей і порушення приватного життя. Як зазначає Л. Тімофєєва, нецензурні 
жарти, коментарі чи обговорення питань сексуального характеру, дотики, обі-
йми, поцілунки надзвичайно поширені в офісах, але, на жаль, лише частина лю-
дей визнає їх за правопорушення, за яке передбачено відповідальність [1, с. 362]. 
Стикнутись із сексуальними домаганнями можна будь-де: на роботі, у виші чи 
на гуртках, в армії, громадському транспорті або на вулиці [2]. За результатами 
оприлюдненого у 2019 р. опитування щодо добробуту й безпеки жінок в Ук-
раїни було встановлено, що майже половина (49 %) респонденток зазнавали сек-
суальних домагань; причому, 17 % опитаних заявили, що це сталося протягом 12 
місяців, які передували дослідженню [3]. 

20 червня 2022 р. Верховна Рада України ухвалила Закон «Про ратифікацію 
Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашнь-
ому насильству та боротьбу із цими явищами» (далі – Стамбульська конвенція). 
Унікальність останньої, як орієнтиру національних політик європейських країн 
у відповідній сфері, визначається належністю цього комплексного міжнародно-
правового документа до конвенцій нового покоління, що містять не лише декла-
рації, наміри, а й перелік конкретних зобов’язань держави щодо вдосконалення 
законодавства і правозастосовної практики, а також забезпечення належних фі-
нансових і людських ресурсів. Стамбульську конвенцію небезпідставно характе-
ризують як революційний документ. Це перший міжнародно-правовий акт, що 
забезпечує комплексну низку заходів із запобігання та протидії насильству над 
жінками та домашньому насильству [4, с. 15] (включаючи сферу сексуальних 
відносин). Ба більше, кожна норма, викладена в Стамбульській конвенції як до-
кументі, що є результатом багаторічних напрацювань міжнародно визнаних 
експертів, вважається втіленням кращого досвіду нормативного регулювання 
протидії домашньому і ґендерно зумовленому насильству, який продемонстру-
вав свою практичну ефективність. Ці міркування вважаються достатнім аргу-
ментом на користь запозичення формулювань, пропонованих Стамбульською 
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конвенцією, до національного законодавства та (або) тлумачення його поло-
жень з урахувань її цілей, принципів і вимог [5, с. 5, 15–16]. 

Нагадаємо, що значною мірою кримінально-правові положення Стамбуль-
ської конвенції були сприйняті в Україні задовго до її ратифікації: це сталося на 
підставі Закону від 6 грудня 2017 року «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень 
Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашнь-
ому насильству та боротьбу з цими явищами. І ця істотна (а мабуть, краще ска-
зати, кардинальна) новелізація кримінального законодавства збурила профе-
сійну спільноту, викликала суперечливі, зокрема вкрай в’їдливі, оцінки як тео-
ретиків, так і практиків, не кажучи вже про нескінченний потік жартів на 
кшталт необхідності отримання нотаріально посвідченої згоди на сексуальне 
спілкування.  

Водночас не викликає жодних сумнівів те, що ратифікація Стамбульської 
конвенції – вагомий привід для внесення змін до Кримінального кодексу Ук-
раїни (далі – КК). Чимало дослідників очікувано висловились щодо необхідності 
чергового осучаснення КК, зумовленого якраз цією обставиною. Наприклад, 
О. Харитонова висунула низку цікавих пропозицій щодо оновлення КК у ча-
стині відповідальності за вчинення сексуальних кримінальних правопорушень 
[6]. К. Левченко наголосила на необхідності вдосконалення кримінального зако-
нодавства, зокрема в частині криміналізації сталкінгу (переслідування) і сексу-
альних домагань, зміни описання каліцтва жіночих статевих органів, а також 
усунення колізій між статтями 152, 155, 156 КК [7, с. 7, 8]. В. Руфанова, виступа-
ючи за виокремлення сексуальних домагань в окрему норму КК, вважає, що це 
допоможе краще зрозуміти суть проблеми та поліпшить ефективність правоза-
стосування [8, с. 129–131]. Про необхідність запровадження кримінальної від-
повідальності за сексуальне домагання ведуть мову й інші дослідники [9, с. 321; 
10, с. 181, 183]. 

Згадані та інші подібні пропозиції потребують наукового осмислення. Тим 
більше, що, всупереч наведеній тезі про оптимальність формулювань Стамбуль-
ської конвенції, у фаховій спільноті час від часу зустрічається думка про те, що 
впровадження на національному рівні міжнародно-правових норм, присвяче-
них домашньому і ґендерно обумовленому насильству, яке зводиться до бук-
вального перекладу відповідних положень міжнародно-правових актів, не є на-
лежним варіантом їх імплементації. Ніхто, мабуть, не сумнівається в доречності 
криміналізації нових типів соціально шкідливої поведінки на виконання поло-
жень Стамбульської конвенції, проте це варто робити фахово, не ігноруючи тео-
ретичне вчення про криміналізацію, у межах якого визнається, що міжнародно-
правова необхідність і допустимість – це важливий, однак лише один із прин-
ципів криміналізації.  

У законопроєкті «Про внесення змін до Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про за-
побігання насильству стосовно жінок i домашньому насильству та боротьбу з 
цими явищами (Стамбульська конвенція)» (реєстр. № 8329 від 2.01.2023) йдеться 
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про запровадження (шляхом включення до КУпАП ст. 173-7) адміністративної 
відповідальності за сексуальне домагання, тобто за вчинення без згоди особи вер-
бальних, невербальних або фізичних дій сексуального характеру, які не спри-
чинили тілесних ушкоджень, метою або наслідком яких є приниження гідності 
особи, зокрема шляхом створення залякуваного, ворожого, принизливого або 
образливого середовища, та які не пов’язані із проникненням в тіло іншої особи. 
З іншого боку, розробники проєкту нового Кримінального кодексу України 
(далі – проєкт) пропонують криміналізувати сексуальне домагання. У ст. 4.5.10 
проєкту, яка розміщена в розділі 4.5 «Кримінальні правопорушення проти сек-
суальної свободи та сексуальної недоторканості людини», міститься описання 
такого кримінального проступку, як сексуальне домагання. Ідеться про вчи-
нення небажаного для людини, яка досягла 14-річного віку, вербального, невер-
бального або фізичного сексуального домагання, метою або наслідком якого є 
порушення гідності людини, шляхом створення залякувальної, ворожої, прини-
зливої чи образливої обстановки [11].  

Потребують з’ясування питання як про вдалість наведених проєктованих 
положень, так і загалом про оптимальний варіант виконання Україною зобо-
в’язань, зумовлених ратифікацією Стамбульської конвенції.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі кримінально-правові 
аспекти сексуального домагання висвітлювались у працях таких вітчизняних 
науковців, як: Е. Кісілюк, А. Політова, В. Руфанова, Л. Тімофєєва, М. Хавронюк, 
О. Харитонова. Попри значущість праць цих авторів, проблема виваженого 
сприйняття українським законодавцем положення Стамбульської конвенції, 
присвяченого сексуальному домаганню, продовжує стояти на порядку денному. 

У статті, написаній одним з авторів цих рядків спільно з Є. Письменським, 
зазначено, що чи не найголовніша проблема, яка постає у зв’язку зі встановлен-
ням (на виконання ст. 40 Стамбульської конвенції) кримінальної відповідаль-
ності за сексуальні домагання, є чітке й коректне відбиття в тексті криміналь-
ного закону ознак сексуальних домагань. Інакше кажучи, існує ризик пору-
шення принципу правової визначеності з уможливленням настання криміналь-
ної відповідальності за вчинення діянь, які складно визнати соціально шкідли-
вими та які не відповідають мінімально необхідним стандартам кримінально 
протиправної поведінки. Висловлювався також сумнів у тому, що кримінально-
правовими або принаймні тільки кримінально-правовими засобами варто ре-
агувати на дії, описані в ст. 40 Стамбульської конвенції [12, с. 310–318]. Оцінюючи 
пропоноване в одній із попередніх версій проєкту формулювання сексуального 
домагання, ми звертали увагу на те, що спосіб, у який викладено відповідну 
статтю проєкту, не дозволяв провести її однозначне розмежування зі статтею, 
присвяченою дії сексуального характеру, не пов’язаної із сексуальним проник-
ненням. Щодо відбитого в проєкті варіанту криміналізації сексуального дома-
гання національними експертами висловлювались й інші зауваження [13, с. 88–
90], через що потребує з’ясування ступінь реагування на них з боку розробників 
проєкту. 
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Формулювання цілей. Метою статті є розгляд проблеми криміналізації 
сексуального домагання в контексті імплементації Стамбульської конвенції і 
визначення шляхів відповідного вдосконалення КК.  

Зробимо застереження: у цій статті йтиметься саме і лише про «доросле» 
сексуальне домагання і не будуть розглядатись кримінально-правові проблеми 
домагання дитини для сексуальних цілей (ст. 156-1 КК), включаючи те, яким чи-
ном ця поведінка (т. зв. «грумінг») відбивається в проєкті.  

Виклад основного матеріалу. Передусім варто визначитись із поняттєвим 
апаратом дослідження. Етимологія терміна «харасмент» показує, що він позна-
чає не лише сексуальні домагання, а й будь-які інші дії, що принижують особу, 
створюють навколо неї несприятливе середовище, спрямоване на те, щоб пород-
жувати в людини почуття сорому або страху. Так, в Оксфордському словнику 
англійської мови термін «харасмент» означає «роздратовувати» або «турбувати 
когось тиском, говорити чи робити особі неприємні речі» [14]. В американсь-
кому законодавстві термін «харасмент» розуміється як правопорушення, що 
означає втручання в особисте життя особи через систематичне переслідування, 
домагання, інші небажані дії зазвичай із сексуальними мотивами [15]. Найпоши-
ренішим видом харасменту є гендерні домагання. Вони можуть і не мати сексу-
ального підґрунтя, але є поведінкою, що включає вербальні або невербальні сек-
суальні форми, сексистські коментарі, вульгарні слова, які зневажають або при-
нижують жертву за ознакою статі, на відміну від примушування до статевих зно-
син [16]. Окремі дослідники визначають харасмент як форму гендерної дис-
кримінації, що базується на статевих стереотипах і патріархальних уявленнях 
про ролі чоловіків і жінок [17, с. 42]. 

Законодавству України відомий термін «сексуальні домагання». Його за-
проваджено на підставі Закону від 8 вересня 2005 р. «Про забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків» (далі – Закон від 8 вересня 2005 р.), який 
є ключовим нормативним актом, спрямованим на усунення гендерної дискри-
мінації та підтримку рівних умов для представників обох статей у різних сферах 
життя. Ст. 1 Закону від 8 вересня 2005 р. визначає сексуальні домагання як дії 
сексуального характеру, виражені словесно (погрози, залякування, непристойні 
зауваження) або фізично (доторкання, поплескування), що принижують чи об-
ражають осіб, які перебувають у відносинах трудового, службового, матеріаль-
ного чи іншого підпорядкування. Згаданий Закон зобов’язує роботодавця вжи-
вати заходів щодо унеможливлення та захисту від випадків сексуальних дома-
гань та інших проявів насильства за ознакою статі.  

Суголосно наведеним нормативним положенням, В. Руфанова розглядає 
сексуальне домагання як прояв дискримінації, коли жінка має обґрунтовані 
підстави вважати, що її відмова може завдати шкоди її працевлаштуванню, 
найму та кар’єрному росту, або коли це створює вороже середовище на роботі, 
включаючи ставлення з боку керівництва. Водночас дослідниця зазначає, що 
сексуальне домагання може вчинятись як із боку незнайомих людей (у разі сек-
суальних домагань у громадських місцях, мережі Інтернет тощо), так і з боку 
осіб, пов’язаних із жертвою відносинами трудової, службової, матеріальної чи 
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іншої взаємодії (керівники, колеги або треті особи). Та обставина, що Закон від 
8 вересня 2005 р. звужує сексуальні домагання до відповідних проявів за наяв-
ності відносин трудового, службового, матеріального чи іншого підпорядку-
вання, вочевидь, пов’язано з тим, що значна кількість домагань трапляються на 
робочому місці [8, с. 129–131]. На думку Е. Кісілюка, визначення сексуальних до-
магань, наведене в Законі від 8 вересня 2005 р., є недосконалим, адже не охоплює 
всіх можливих варіацій таких домагань, зокрема домагання між колегами по ро-
боті [18, с. 74]. З цього приводу в п. 208 Пояснювальної записки до Стамбульської 
конвенції зазначається, що: сексуальні домагання зазвичай вчиняються в кон-
тексті зловживання владою, обіцянкою винагороди або погрозою покарання; у 
більшості випадків жертва і кривдник знають один одного, і для їхніх стосунків 
нерідко характерна різниця в ієрархічному та владному становищі; однак сфера 
дії статті Стамбульської конвенції, присвяченої сексуальному домаганню, не об-
межується трудовою сферою [19, с. 132]. 

В одному з документів ЄС під сексуальними домаганнями розуміється 
будь-яка форма поведінки сексуального характеру, яка має на меті або призво-
дить до приниження гідності особи [20]. Як бачимо, закріплене в Законі від 8 
вересня 2005 р. визначення аналізованого поняття є вужчим, адже воно:  

по-перше, обмежується лише тими особами, які перебувають у відносинах 
певного підпорядкування. Через це заслуговує на підтримку пропозиція замі-
нити у визначенні сексуальних домагань, закріпленому в ст. 1 Закону від 8 ве-
ресня 2005 р., формулювання «осіб, які перебувають у відносинах трудового, слу-
жбового, матеріального чи іншого підпорядкування» зворотом «осіб, які перебу-
вають у трудових, службових, робочих відносинах» [8, с. 131; 10, с. 181, 183] (варі-
ант: доповнити це визначення зворотом «або без підпорядкування» [17, с. 38]);  

по-друге, включає тільки дії сексуального характеру, виражені словесно або 
фізично, залишаючи поза увагою невербальні сексуальні домагання. При цьому 
загальновизнаним є існування трьох форм (проявів) сексуальних домагань – 
вербальних, невербальних і фізичних. До вербальних належать коментарі із сек-
суальним підтекстом, жарти, принизливі запитання або зауваження, інші поді-
бні висловлювання в усній або письмовій формі, до невербальних – будь-яку ко-
мунікацію без застосування слів або звуків, наприклад, зображення сексуаль-
ного характеру, фотографії оголених статевих органів, образливі звуки, підмор-
гування та непристойні жести, а до фізичних – неприпустимі дотики до тіла, 
одягу та волосся, вторгнення в особистий простір, небажані обійми та поцілу-
нки тощо. 

Важливими міжнародно-правовими актами, присвяченими досліджуваній 
проблематиці, є Конвенція Міжнародної організації праці про викорінення на-
сильства та домагань у сфері праці (далі – Конвенція МОП), яка на сьогодні, на 
жаль, нератифікована Україною, і додаткова Рекомендація до неї № 206 [21]. Ці 
документи встановлюють стандарти, спрямовані на усунення насильства і дома-
гань у робочому середовищі, закріплюють право кожної особи на робочому 
місці бути вільною від насильства і домагань, а також обов’язок поважати це 



ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 2 (106) Ч. 2 

44 

право та сприяти його реалізації. Проголошується, що ніхто не повинен стика-
тися з насильством і домаганнями у сфері праці. Ідеться як про найманих пра-
цівників, так і про інші категорії осіб – зайнятих осіб незалежно від їх договір-
ного статусу, осіб, які отримують професійну підготовку, включаючи стажистів 
та учнів, колишніх працівників, здобувачів вакансій та ін. 

Ще один міжнародно-правовий документ із розглядуваної тематики – 
Стратегія гендерної рівності на 2020–2025 рр. – передбачає розширення сфер, де 
можлива гармонізація на європейському рівні, до конкретних форм гендерного 
насильства, включаючи сексуальний харасмент і жорстоке поводження з жі-
нками, заохочує ратифікацію Конвенції МОП і впровадження правил ЄС щодо 
захисту працівників від сексуальних домагань [22]. 

Перш ніж давати оцінку стану імплементації положень Стамбульської кон-
венції щодо криміналізації такого нового для вітчизняного кримінального пра-
ва типу поведінки, як сексуальне домагання, варто в загальному вигляді з’ясу-
вати, які зобов’язання породжують для України ці положення. 

Стамбульська конвенція містить зобов’язання держав щодо криміналізації 
9 типів поведінки: психологічного насильства (ст. 33), переслідування (ст. 34), 
фізичного насильства (ст. 35), сексуального насильства (ст. 36), примусового 
шлюбу (ст. 37), каліцтва жіночих геніталій (ст. 38), примусового аборту та при-
мусової стерилізації (ст. 39), сексуального домагання (ст. 40). В усіх цих положен-
нях вказані зобов’язання позначаються за допомогою формули «[кожна Сторона] 
вживає таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для 
визнання злочинами (shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to 
establish as criminal offences)», яка (формула) характерна для більшості міжнарод-
них договорів із протидії злочинам окремих видів, укладених в рамках РЄ (на-
приклад, ст. 18 Конвенція РЄ про заходи щодо торгівлі людьми від 2005 р. або 
ст. 2 Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією від 1999 р.). Останнім ча-
сом у договорах РЄ подібного типу (наприклад, ст. 15 Конвенції РЄ проти 
маніпулювання спортивними змаганнями від 2014 р.) фігурує формула «[кожна 
Сторона] забезпечує (shall ensure) [що поведінка є злочином чи є кримінально караною]». 
Ніщо не вказує на те, що ця нова формула породжує для держав-учасниць дого-
ворів якісно інакші зобов’язання, ніж передбачає формула, використана в Стам-
бульській конвенції, однак текстуально новий підхід до закріплення зобов’язань 
щодо криміналізації типів поведінки більше підкреслює ту обставину, що ці зо-
бов’язання мають характер мінімального стандарту. Однак загалом обидві фор-
мули беззаперечно вимагають від держав-учасниць вжити заходів для того, щоб 
відповідні типи поведінки були заборонені їх національним правом під загро-
зою покарання (криміналізовані). 

У тих випадках, коли держави-учасниці не дійшли згоди щодо ознак типу 
поведінки, який слід криміналізувати, або стосовно того, чи необхідно на від-
повідний тип поведінки реагувати саме кримінально-правовими засобами, по-
ложення міжнародних договорів РЄ набувають «ослабленого» характеру. Таке 
«ослаблення» можливе в трьох формах: 
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1) надання відповідному зобов’язанню факультативного характеру: у таких
випадках договірні положення оперують щодо криміналізації поведінки не зга-
даними вище, так би мовити, імперативними формулами, а зворотом «[кожна 
Сторона] розглядає питання (shall consider)» (наприклад, ст. 19 Конвенції РЄ про 
заходи щодо торгівлі людьми від 2005 р.). Це означає, що держава-учасниця має 
лише розглянути питання про криміналізацію певного типу поведінки, але не 
обов’язково криміналізувати його; 

2) надання зобов’язанню криміналізувати альтернативного характеру: у
цих випадках положення договорів допускають, що певна поведінка може бути 
забороненою під загрозою як кримінальних санкцій (криміналізована), так й ін-
ших, зокрема адміністративних санкцій (наприклад, ст. 4 Конвенції про захист 
довкілля засобами кримінального права від 1998 р.); 

3) надання державам-учасницям можливості не брати на себе зобов’язання 
щодо криміналізації певного типу поведінки (взагалі чи в повному обсязі) у 
спосіб застережень: у таких випадках міжнародний договір дозволяє державам 
при ратифікації чи приєднанні до договору робити заяви про те, що вони не 
беруть на себе зобов’язання заборонити певний тип поведінки в принципі або 
не беруть на себе зобов’язання заборонити його під загрозою виключно кри-
мінального покарання (наприклад, ст. 20(3) та (4) Конвенції РЄ про захист дітей 
від сексуальної експлуатації та сексуального насильства від 2007 р.). 

Тепер погляньмо на ст. 40 Стамбульської конвенції з назвою «Сексуальне 
домагання». У цьому положенні зазначається, що сторони вживають необхідних 
законодавчих або інших заходів для забезпечення того, щоб будь-яка форма 
небажаної вербальної, невербальної або фізичної поведінки сексуального ха-
рактеру, метою або наслідком якої є порушення гідності особи, зокрема шляхом 
створення залякувального, ворожого, принизливого або образливого середо-
вища, підлягала кримінальній або іншій юридичній санкції. Таким чином, це кон-
венційне положення про криміналізацію поведінки «ослаблене» в другий із вка-
заних вище способів, оскільки, замість криміналізації сексуального домагання, 
держави можуть обмежитися застосуванням до осіб, які вчинили таку поведінку, 
й інші юридичні санкції. 

Така оцінка змісту ст. 40 Стамбульської конвенції підтверджується й тим, 
що в п. 155 Пояснювальної доповіді до цього міжнародного договору роз’яс-
нюється, що з урахуванням специфіки такої поведінки, як сексуальне дома-
гання, вона може ставати предметом правового захисту в рамках або криміналь-
ного законодавства, або інших правових санкцій, а в п. 207 цього документа за-
значається, що автори Стамбульської конвенції вирішили залишити види на-
слідків для правопорушника за вчинення сексуального домагання на вибір 
сторін. Хоч загалом укладачі Стамбульської конвенції вважають, що поведінку, 
яка розглядається в її ст. 40, краще віднести до кримінального законодавства, 
вони визнають, що в багатьох національних правових системах сексуальні дома-
гання розглядаються в рамках цивільного або трудового законодавства [19, 
с. 118, 131–132]. До слова, у рекомендаціях GREVIO (Група боротьби з насиль-
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ством стосовно жінок і домашнім насильством), адресованих уряду Польщі, вка-
зується на необхідність забезпечити, щоб сексуальні домагання, згідно зі ст. 40 
Стамбульської конвенції, підлягали кримінальній або іншій відповідальності 
[23]. Фіксація такої дискреції (при тому, що держави-учасниці зобов’язані забез-
печити наявність у законодавстві положень щодо сексуальних домагань) є чер-
говим проявом виправданої гнучкості, обстоюваної розробниками Стамбульсь-
кої конвенції як сучасного і прогресивного міжнародно-правового документа. 

Таким чином, ст. 40 Стамбульської конвенції не зобов’язує Україну в ре-
жимі «тут і зараз» визнавати сексуальне домагання кримінальним правопору-
шенням. Ба більше, для виконання зобов’язання, передбаченого цим положен-
ням, Україні не обов’язково визнавати сексуальне домагання кримінальним 
правопорушенням, згідно зі своїм кримінальним законодавством, а достатньо 
визнати цей тип поведінки адміністративним проступком чи навіть лише гаран-
тувати потерпілим від подібної поведінки можливість захищати свої права в по-
рядку цивільного судочинства.  

Для порівняння: ст. 78(3) Стамбульської конвенції дозволяє державі робити 
застереження, згідно з яким вона залишає за собою право передбачати не-
кримінальні санкції (замість кримінальних санкцій) за поведінку, передбачену 
в ст. 33 (психологічне насильство) і ст. 34 (переслідування). Таким чином, вказана 
норма дозволяє державі-учасниці Стамбульської конвенції шляхом застережень 
реалізовувати зобов’язання щодо криміналізації психологічного насильства і пе-
реслідування у спосіб, характерний для ст. 40 Конвенції. Україна, однак, при ра-
тифікації 20 червня 2022 р. Стамбульської конвенції не скористалася можли-
вістю зробити відповідні застереження щодо статей 33 і 34 Стамбульської кон-
венції, а тому зобов’язана реалізувати ці положення в стандартний спосіб, тобто 
має криміналізувати типи поведінки, про які йдеться в згаданих конвенційних 
положеннях. У світлі сказаного слід критично оцінити те, що в проєкті нового 
Кримінального кодексу України статті про переслідування як самостійний тип 
соціально шкідливої поведінки не передбачено, тоді як сексуальне домагання, 
як вже зазначалось, запропоновано визнавати кримінальним правопорушенням 
(проступком) окремого виду. З погляду зобов’язань, які для України породжує 
Стамбульська конвенція, підхід мав би бути протилежним. Така позиція розроб-
ників перспективного кримінального закону не лише не сприяє належній ім-
плементації положень Стамбульської конвенції і «підважує» задеклароване ч. 1 
ст. 1.2.8 проєкту положення про те, що «Цей Кодекс має відповідати міжнарод-
ним договорам» [11], а й побіжно, хоч і наочно, демонструє складність фахового 
пошуку оптимального варіанту співвідношення міжнародних договорів і КК як 
джерел кримінального права України. 

У контексті висвітлюваної проблеми криміналізації сексуального дома-
гання привертає увагу та обставина, що в Україні можливість кримінально-пра-
вової протидії сексуальному домаганню нерідко пов’язується із застосуванням 
ст. 154 КК «Примушування до вступу в статевий зв’язок». Наприклад, про те, що 
випадки сексуальних домагань можуть кваліфікуватись за цією статтею КК, 
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йдеться в пунктах 38, 39 Методичних рекомендацій щодо ідентифікації випад-
ків гендерної дискримінації та механізму надання правової допомоги, затвер-
джених наказом Міністерства юстиції України від 12 березня 2019 р. № 33. Окре-
мими експертами ст. 154 КК згадується в контексті можливої юридичної оцінки 
т. зв. «сексторції» – випадків сексуальних домагань з боку викладачів чи адмі-
ністрації університетів за позитивні оцінки або протекторат [24, с. 40]. 

Свого часу один зі співавторів цієї публікації разом із Є. Письменським за-
уважував, що сексуальні домагання однозначно повинні утворювати підставу 
кримінальної відповідальності у випадках, коли відбувається примушування 
потерпілої особи до вступу в дії сексуального характеру, зокрема з третьою осо-
бою [12, с. 308]. У науково-практичному коментарі до ст. 154 КК, написаному 
цим же співавтором публікації, примушування до вступу в статевий зв’язок 
розглядається як прояв сексуальних домагань, про які йдеться в ст. 40 Стамбуль-
ської конвенції [25, с. 475]. На думку Е. Кісілюка, примушування до вступу в ста-
тевий зв’язок завжди буде сексуальним домаганням, але не кожне сексуальне до-
магання виражається тільки в примушуванні до вступу в статевий зв’язок [18, с. 
74]. Відтворює цю точку зору М. Співак [26, с. 98]. В. Руфанова, будучи прибіч-
ницею подібного співвідношення вказаних понять, констатує поширеність зу-
мовленої існуванням ст. 154 КК точки зору, згідно з якою сексуальні домагання 
– це тільки примушування до статевого контакту. Насправді поняття сексуаль-
них домагань, про що окремої статті в КК немає, є значно ширшим [8, с. 130]. 
Подібним чином висловлюється А. Рямзіна: «Сексуальні домагання у сфері 
праці є ширшим поняттям, яке охоплює в тому числі примушування праців-
ника до вступу у статевий зв’язок, проте не обмежується ним» [10, с. 181]. 

О. Харитонова, розглядаючи питання про криміналізацію сексуального до-
магання, веде мову про поліпшення саме ст. 154 КК. На думку науковиці, зако-
нодавець може значно покращити визначеність цього кримінально-правового 
припису, якщо диспозицію ч. 1 ст. 154 КК сформулює таким чином: «Небажана 
для потерпілої особи дія сексуального характеру, що створила для неї заляку-
вальне, вороже, принизливе або образливе середовище». У межах вдосконаленої 
173-2 КУпАП сексуальне домагання пропонується визначити таким чином: «Не-
бажана для потерпілої особи дія сексуального характеру, що мала на меті ство-
рення для неї залякувального, ворожого, принизливого або образливого середо-
вища» [6]. Зауважимо, що О. Харитонова демонструє послідовність в обстоюва-
них нею підходах, адже раніше вже висловлювала думку про те, що акцент на 
намірі винного порушити гідність потерпілої особи через створення подібного 
небезпечного середовища, відображений у вдосконаленій ст. 154 КК, міг би на-
дати правозастосувачам орієнтири для розмежування примушування до вступу 
в статевий зв’язок, з одного боку, і злочинів, передбачених ст. 152 і ст. 153 КК, з 
іншого [27, с. 58].  

Навряд чи одна дія спроможна створити певне (залякувальне, вороже, при-
низливе чи образливе) середовище навколо потерпілої особи, і в цьому сенсі 
визначення сексуального домагання, сформульоване у ст. 4.5.10 проєкту [11], ви-
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глядає виграшним порівняно з редакцією ч. 1 ст. 154 КК, запропонованою О. Ха-
ритоновою. Показово, що в п. 208 Пояснювальної доповіді до Стамбульської кон-
венції підкреслюється, що норма про сексуальне домагання, у межах якого вин-
ний створює середовище залякування, ворожості, принизливості, ганьблення, 
ображання, що має на меті або своїм наслідком приниження гідності жертви, 
спрямоване на такі схеми поведінки, окремі ознаки якої самі собою не обов’яз-
ково викликають застосування санкцій [19, с. 132]. 

Однак основне зауваження щодо пропозицій О. Харитонової de lege ferenda 
полягає в тому, що проблему криміналізації сексуального домагання недоречно 
пов’язувати із вдосконаленням ст. 154 КК. Вважаємо, що такий підхід суперечить 
Стамбульській конвенції й телеологічному тлумаченню кримінального закону. 
Справа в тому, що про примушування іншої особи до здійснення, без згоди, 
актів сексуального характеру з третьою особою йдеться у ст. 36 цього міжна-
родно-правового акту з назвою «Сексуальне насильство, у тому числі зґвалту-
вання», яка (стаття), на відміну від ст. 40 Стамбульської конвенції «Сексуальне 
домагання», належить до обов’язкового, а не факультативного блоку кримі-
налізації.  

Автори пропозицій передбачити адміністративну відповідальність «за сек-
суальні домагання, які не мають насильницьких ознак та не пов’язані з проник-
ненням у тіло іншої особи…» [28, c. 68–69], так само ігнорують згадану відмі-
нність і допускають (треба так розуміти) наявність сексуальних домагань, поєд-
наних із насильством і навіть (!) проникненням у тіло іншої людини. Тим самим 
безпідставно відкидається специфіка сексуального домагання як окремого типу 
поведінки, відмінного від сексуального насильства. 

З огляду на викладене, сумнівною є теза, сформульована у висновку Голов-
ного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України на зако-
нопроєкт «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання 
насильству стосовно жінок i домашньому насильству та боротьбу із цими яви-
щами (Стамбульська конвенція)» (рестр. № 8329 від 2.01.2023), про те, що нова 
ст. 173-7 «Сексуальне домагання» у разі включення її до КУпАП утворюватиме 
конкуренцію з низкою норм КК, зокрема його статтями 153 і 154, і призводитиме 
до уникнення від кримінальної відповідальності осіб, винних у вчиненні сексу-
альних злочинів. Водночас парламентські експерти мають рацію у тому, що за-
провадження адміністративної (а не кримінальної) відповідальності за сексу-
альне домагання, що, повторимо, формально не порушить конвенційних зо-
бов’язань України, ставить питання про процесуальну здійсненність пересліду-
вання сексуального домагання, адже незрозуміло, яким чином без проведення 
досудового розслідування в межах провадження у справах про адміністративні 
правопорушення зможуть встановлюватися й доказуватися факти та ознаки сек-
суальних домагань. 

Ст. 40 Стамбульської конвенції, як уже зазначалось, підкреслює небажа-
ність відповідної поведінки для потерпілої особи, однак у ст. 4.5.12 тієї версії 
проєкту, яка піддавалась національній експертизі (контрольний текст станом на 
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30.01.2023 р.), цей нюанс не було взято до уваги. Не виключено, що особа може 
хотіти (або принаймні не заперечувати), щоб її сексуально домагались навіть із 
приниженням при цьому її людської гідності й створенням відповідного нега-
тивного середовища. До того ж усі люди різні: для когось певне висловлювання 
– невинний флірт, жарт або невдалий комплімент, а для іншого – тяжка образа 
і «перетин червоної лінії». У ст. 4.5.10 версії проєкту, актуальної на момент підго-
товки цієї публікації до друку [11], указаний недолік диспозиції потенційної 
кримінально-правової норми, присвяченої сексуальному домаганню, усунуто.  

У попередніх варіантах проєкту йшлось про те, що сексуальне домагання 
вчиняє особа, яка здійснила вербальну, невербальну або фізичну дію сексуаль-
ного характеру, поєднану з порушенням гідності іншої людини шляхом ство-
рення залякувального, ворожого, принизливого чи образливого середовища. 
Зрозуміло, що при розробленні цього формулювання розробники проєкту орі-
єнтувались на відповідну конвенційну норму. Як національні експерти автори 
цих рядків зазначали, що не зовсім зрозуміло, як можна чинити дію шляхом 
створення середовища. Логічною є зворотна ситуація: створити певне (заляку-
вальне, вороже, принизливе чи образливе) середовище навколо потерпілої від 
сексуального домагання особи можна у спосіб вчинення певної дії, а точніше дій 
(бо сексуальне домагання – класичне продовжуване кримінальне правопору-
шення, певна лінія поведінки) [13, с. 89].  

У зауваженнях німецького дослідника Томаса Вайгенда на проєкт конста-
тувалось, що визначення сексуального домагання в ньому сформульоване за 
зразком ст. 40 Стамбульської конвенції. При цьому з-поміж інших ставилось пи-
тання, чому для притягнення до кримінальної відповідальності за сексуальне 
домагання за проєктом необхідно, щоб порушник, крім посягання, створював 
ще й ворожу, принизливу чи образливу обстановку (середовище) і хіба недо-
статньо у цьому разі того, що порушується сексуальна автономія жертви? По-
рівняльний аналіз ст. 40 Стамбульської конвенції та ст. 4.5.10 актуальної на 
сьогодні версії проєкту показує, що створення відповідного негативного середо-
вища є факультативним для конвенційного розуміння сексуального домагання 
(на це вказує слово «зокрема» перед вказівкою на різновиди створюваного сере-
довища) і водночас обов’язковим для проєктованого розуміння цього кри-
мінального делікту. Як бачимо, згадане питання німецького фахівця, адресо-
ване розробникам проєкту, поки що залишається без відповіді.  

Щодо попередніх визначень сексуального домагання в проєкті поставало 
також питання: чим саме (метою чи вже результатом сексуального домагання) 
виступатиме порушення гідності та створення відповідного середовища?! Зга-
дуваний Томас Вайгенд із цього приводу запитував: «Чи завжди порушення 
гідності особи є очевидним у випадках таких посягань, як сексуальні посягання, 
чи його потрібно встановлювати додатково?» У цьому сенсі визначення кримі-
нально-протиправного сексуального домагання, запропоноване О. Харитоно-
вою (небажана для потерпілої особи дія сексуального характеру, що створила 
для неї залякувальне, вороже, принизливе або образливе середовище), робивши 
наголос на результативності певної поведінки, видавалось вдалішим [13, с. 89]. 
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Виклавши диспозицію ст. 4.5.10 проєкту текстуально близько до конвенційної 
норми, згідно з якою порушення гідності потерпілої особи може визнаватись 
або метою, або результатом поведінки, розцінюваної як сексуальне домагання, 
розробники потенційного кримінального закону внесли ясність із цього пи-
тання.  

Окремі дослідники закидають укладачам проєкту використання в його 
ст. 4.5.10 словосполучення «вербальне, невербальне або фізичне сексуальне до-
магання», вважаючи, що цей зворот потребує розкриття його змісту [29, с. 174]. 
Не вважаємо таку критику справедливою: навряд чи для кваліфікованого пра-
возастосувача тлумачення вказаного звороту, що, як уже неодноразово зазнача-
лось вище, має в основі ст. 40 Стамбульскої конвенції, створюватиме серйозні 
труднощі; до того ж не варто перетворювати майбутній кримінальний закон у 
його коментар чи підручник із кримінального права.  

Висновки. Проведене дослідження дозволяє сформулювати такі висновки:  
1) чинному кримінальному законодавству України невідомий такий окре-

мий вид кримінального правопорушення, як сексуальне домагання. У Законі 
України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» по-
няття сексуальних домагань використовується в значенні, відмінному від за-
кріпленого в ст. 40 Стамбульської конвенції і супровідних документах до неї;  

2) розповсюджений у юридичній літературі підхід, згідно з яким мож-
ливість кримінально-правової протидії сексуальному домаганню пов’язується із 
застосуванням ст. 154 КК, слід визнати хибним через те, що він (підхід) недо-
речно відкидає конвенційну специфіку сексуального домагання як окремого 
типу поведінки, відмінного від сексуального насильства;  

3) оскільки вітчизняна юридична наука поки що не може похизуватись
серйозними напрацюваннями, присвяченими як проблемам криміналізації, так 
і кримінально-правовій характеристиці сексуального домагання загалом, слід 
підтримати розробників проєкту в їх прагненні при конструюванні відповідної 
заборони орієнтуватись на ст. 40 Стамбульської конвенції. Чи не єдиний недолік 
ст.ст. 4.5.10 проєкту на сьогодні вбачається в тому, що створення певного нега-
тивного середовища є факультативним для конвенційного розуміння сексуаль-
ного домагання і водночас обов’язковим для проєктованого розуміння цього 
кримінального проступку. Це безпідставно виключатиме застосування потен-
ційного кримінального закону у випадках сексуального домагання, не поєдна-
ного зі створенням щодо потерпілої особи залякувального, ворожого, принизли-
вого або образливого середовища. 

Водночас зрозуміло, що виконання Україною зумовленого ратифікацією 
Стамбульської конвенції зобов’язання, присвяченого сексуальному домаганню 
(й особливо з огляду на т. зв. «ослабленість» цього зобов’язання), має бути вива-
женим і кваліфікованим, а це актуалізує звернення до релевантного зарубіжно-
го досвіду. На вивчення такого досвіду і варто спрямувати подальші наукові ро-
звідки.  
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WHAT DOES THE RATIFICATION OF THE ISTANBUL CONVENTION 
OBLIGATES UKRAINE TO IN CRIMINAL LAW (BASED ON THE EXAMPLE 

OF CRIMINALIZATION OF SEXUAL HARASSMENT) 

The article is devoted to the consideration of the problem of criminalization of sexual 
harassment in the context of the implementation of the Istanbul Convention and the deter-
mination of ways to improve the criminal law of Ukraine. 

The shortcomings of the definition of the concept of “sexual harassment” enshrined 
in the Law of Ukraine “On Ensuring Equal Rights and Opportunities of Women and Men”. 
The approaches to understanding sexual harassment as a type of illegal behavior in the field 
of sexual relations provided in the legal literature of Ukraine have been analyzed. 



ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 2 (106) Ч. 2 

56 

The difference in approaches to the implementation of the provisions of international 
legal treaties, dedicated to countering certain types of crimes, into the national criminal leg-
islation has been shown. It has been proved that Art. 40 of the Istanbul Convention “Sexual 
Harassment”, like the provisions of a number of other international legal treaties of the 
Council of Europe, has the so-called “weakened” character, since according to this conven-
tion norm, sexual harassment may be subject to legal sanctions, which are distinct from 
criminal liability. 

The wrongfulness of the approach, according to which the possibility of criminal law 
response to sexual harassment is connected with the application of Art. 154 of the Criminal 
Code of Ukraine, has been argued. It has been noted that the mentioned approach unjusti-
fiably denies the conventional specificity of sexual harassment as a separate type of behav-
ior, different from sexual violence. 

The definition of sexual harassment formulated in the draft of the new Criminal Code 
of Ukraine has been analyzed. It has been demonstrated that its developers justifiably focus 
on the text of Art. 40 of the Istanbul Convention, and also to a large extent have eliminated 
the shortcomings of the corresponding definition, which was given in the previous versions 
of the project. At the same time, the shortcomings of the potential criminal law should in-
clude the fact that the creation of a certain negative environment is optional for the conven-
tional understanding of sexual harassment and at the same time mandatory for the 
pro-jected understanding of this criminal infraction. 

Keywords: sexual harassment, Istanbul Convention, domestic and gender-based 
violence, criminal offenses against sexual (sexual) freedom, coercion into sexual inter-
course, crimi-nalization, criminal liability, sources of criminal law. 
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ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
ЯК СКЛАДОВА ПРОЦЕСУ ДОКАЗУВАННЯ 

Статтю присвячено з’ясуванню сутності збирання доказів у кримінальному 
провадженні як складової процесу доказування. Продемонстровано, що вітчизняні 
науковці переважно розкривають зміст збирання доказів через сукупність операцій, 
які є складовими цієї діяльності. Зауважено, що інструментальні дії та когнітивні про-
цеси суб’єкта доказування, унаслідок яких доказова інформація переходить до його 
свідомості від джерела (носія) варто визначити як дослідження доказів та відмежувати 
від їх збирання. Збирання кожного доказу невід’ємно пов’язане з його дослідженням, 
проте останнє продовжується й на інших етапах роботи з доказовою базою. 
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