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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ТА ФОРМИ ЗАХИСТУ ПРАВ СУБ’ЄКТІВ 
ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 
У статті за результатами текстуального аналізу національних і міжнародно-пра-

вових актів визначено правові засади захисту прав суб’єктів господарювання, а також 
охарактеризовано типові судові та позасудові (неюрисдикційні) форми захисту їхніх 
прав. Визначено, що фундаментальними є конституційні положення, котрі гаранту-
ють кожному суб’єкту господарювання право на здійснення законної господарської 
діяльності, із дотриманням принципів законності, рівності, забезпечення соціальних 
інтересів, економічної конкуренції та доступу до правосуддя. Обґрунтовано, що в ре-
алізації судових форм захисту вагоме значення відіграють норми міжнародно-право-
вих актів. Установлено, що система правових гарантій захисту прав суб’єктів господа-
рювання представлена положеннями законодавчих актів, що врегульовують суспільні 
відносини у сфері господарської діяльності, податкового законодавства, у сфері захи-
сту економічної конкуренції та інших нормативно-правових актів. З’ясовано, що біль-
шість із них гарантують можливість судового захисту прав суб’єктів господарювання, 
однак деякі передбачають звернення до альтернативних форм захисту. 

Установлено, що типовим є виокремлення судових і позасудових (неюрисдик-
ційних) форм захисту суб’єктів господарювання, кожна з яких наділена власне прита-
манними їй ознаками, що й зумовлюють необхідність реалізації конкретної форми. До 
найбільш апробованих сучасних неюрисдикційних форм захисту прав суб’єктів гос-
подарювання віднесено арбітраж, медіацію, переговори, онлайн-арбітраж, платфо-
рми посередництва, подання скарг до Офісу протидії рейдерству. Аргументовано, що 
на обрання альтернативних форм захисту впливають типи спорів, сфера діяльності 
певного суб’єкта господарювання, мета, яку переслідують суб’єкти господарювання. 
Окреслено перспективи подальших наукових досліджень. 

Ключові слова: правова засада, норма права, суб’єкт господарювання, госпо-
дарські відносини, конституційні гарантії, форма захисту, судовий захист, неюрисдик-
ційна форма.  

 

Постановка проблеми. Загальною декларацією прав людини визначено, 
що кожному гарантовано право на розгляд її справи справедливим і компетент-
ним судом, а також із дотриманням засад повноти й ефективності [1]. На вико-
нання означених правових стандартів у сфері правосуддя в системі національ-
ного права розроблено ряд положень, котрі гарантують особі доступ до системи 
судочинства та захист її основоположних прав і свобод. При цьому кожен учас-
ник суспільних відносин, залежно від особливостей свого правового статусу, 
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наділений різними межами правосуб’єктності, що зумовлює і відмінності у пра-
вових механізмах захисту прав фізичних та юридичних осіб. Нашу увагу при-
вертають питання правових засад і форм захисту прав суб’єктів господарюва-
ння, адже саме за умови їх доступності та ефективності можна стверджувати про 
впровадження міжнародних стандартів у сфері правосуддя в практику судових 
органів України. 

Згідно зі статтями 55, 56 Господарського кодексу (далі – ГК) України, до 
суб’єктів господарювання належать учасники господарських відносин, котрі 
здійснюють господарську діяльність, реалізуючи при цьому господарську ком-
петенцію (сукупність господарських прав та обов’язків), мають відокремлене 
майно та несуть відповідальність за своїми зобов’язаннями у межах цього майна, 
крім випадків, передбачених законодавством. Вони утворюються за рішенням 
власника (власників) майна чи уповноваженого ним (ними) органу, а у випад-
ках, спеціально передбачених законодавством, – за рішенням інших органів, ор-
ганізацій і фізичних осіб шляхом заснування нової господарської організації, 
злиття, приєднання, виділу, поділу, перетворення діючої господарської органі-
зації з дотриманням вимог чинного законодавства [2]. До суб’єктів господарю-
вання належать як юридичні, так і фізичні особи, котрі мають на меті прова-
дження господарської діяльності та підприємництва відповідно. З огляду на 
множинність організаційно-правових форм, у яких можуть функціонувати су-
б’єкти господарювання, численність видів суспільних відносин, учасниками 
яких вони можуть бути, вважаємо, що окремого дослідження потребують пи-
тання правових засад захисту останніх, а також безпосередні форми захисту цих 
прав. Проведення означених досліджень є важливим, зважаючи на обраний Ук-
раїною курс євроінтеграції [3], зміни господарського та господарського проце-
суального законодавства, зокрема з їх адаптацією до законодавства Європейсь-
кого Союзу, модернізацію законодавства тощо [4].  

Окреслена проблематика потребує свого ґрунтовного наукового осмис-
лення та розроблення ще й з огляду на те, що сучасний стан правового забезпе-
чення захисту прав суб’єктів господарювання, як слушно зауважують у юриди-
чній літературі, характеризується цілим рядом проблем, серед яких: 1) недоста-
тність урахування тенденцій розвитку та досягнень економічної науки в право-
вому забезпеченні економіки України; 2) недостатня ефективність сучасних ме-
тодів і засобів господарсько-правового впливу на економіку в умовах зовнішніх 
загроз, зумовлених різноманітними чинниками (біологічними, воєнними то-
що); 3) невпорядкованість підходів щодо визначення організаційно-правових 
форм господарювання, різновидів суб’єктів економічної діяльності, наявність 
протиріч і прогалин у визначенні їх правового статусу; 4) недостатній рівень 
правового забезпечення порядку використання майна при організації та здійс-
ненні господарської діяльності; 5) неврегульованість нормами чинного законо-
давства окремих аспектів здійснення господарської (економічної) діяльності, го-
сподарського процесу, зумовлена процесами стрімкої цифровізації, запрова-
дженням до використання новітніх електронних та інших технологій під час 
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здійснення цієї діяльності, обігом криптовалют, поширенням електронної коме-
рції, упровадженням смарт-контрактів тощо; 6) часткова невідповідність потре-
бам сьогодення переліку підстав відповідальності суб’єктів господарювання та 
санкцій за вчинення правопорушень у сфері господарювання тощо [4, с. 31-32]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у визначення 
правових засад захисту, їх форм і способів зробили В. В. Петруня [5; 6], С. Л. Ра-
бенко [7], Т. В. Лісніча [8] та ін. Означені автори спрямовували свої зусилля на 
дослідження понять «спосіб захисту» та «форма захисту», розробку їх класи-
фікації за такими критеріями, як «мета досягнення застосування того чи іншого 
способу», визначення підстав для застосування способів захисту тощо [8, c. 1-6]. 
Однак наукові пошуки, проведені на початку 2000-х, не охоплюють тих законо-
давчих положень, котрі актуальні наразі, це й зумовлювало потребу здійснення 
подальших наукових розробок у межах окресленого предмету дослідження. 
Ґрунтуючись на положеннях комплексних розробок, спроби узагальнити нор-
мативні положення, що становлять частину правових підстав захисту прав 
суб’єктів господарювання, здійснили О. Олійник і К. Птушкіна [9]. Такі наукові 
пошуки надали змогу авторкам зробити висновок, що захист прав та інтересів 
суб’єктів господарювання регулюється низкою матеріальних і процесуальних 
норм, які є суперечливими та мають суттєві недоліки без логічного, повного та 
законодавчого забезпечення [9, c. 75]. Також науковці почали частіше звертатися 
до вивчення й аналізу позасудових, неюрисдикційних форм захисту. Серед 
останніх досліджень у цьому напрямі вирізняються напрацювання Н. В. Іваню-
ти [10], Т. С. Кравченко [11] та ін. Щодо комплексних напрацювань, то такий 
підхід щодо вирішення неюрисдикційних форм захисту прав та інтересів су-
б’єктів господарювання здійснив колектив авторів Львівського державного уні-
верситету внутрішніх справ, який підготував колективну монографію під за-
гальною редакцією М. С. Долинської. У ній вчені розглянули такі позасудові фо-
рми захисту прав і законних інтересів суб’єктів господарської діяльності, як но-
таріальна та переговірна форми, медіація, визначили проблеми та перспективи 
захисту господарських інтересів у третейських судах, арбітражах та інших не-
юрисдикційних органах [12].  

Суттєвий внесок у розробку проблематики захисту прав суб’єктів господа-
рювання здійснили Б. В. Деревянко та О. А. Туркот. Авторами розкрито поня-
ття, значення та види правового регулювання захисту прав суб’єктів господа-
рювання, визначено положення захисту різними державними органами й са-
мими суб’єктами господарювання в різних галузях і сферах, розкрито поняття 
комплексного явища рейдерства, визначено шляхи протидії йому й окремі ас-
пекти здійснення профілактики [13]. 

Наведене дає підстави узагальнити, що деякі аспекти проблематики право-
вих засад і форм захисту прав і законних інтересів суб’єктів господарювання вже 
ставали предметом дослідження українських учених. Однак застосовані вче-
ними підходи є чисельними і неоднозначними. Зокрема, досі не вирішено пи-
тання щодо специфіки застосування понять «спосіб захисту» та «форма захи-
сту». Спроби систематизувати нормативні положення, котрі становлять систему 
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правових засад захисту прав суб’єктів господарювання, як правило, зводяться до 
простого перерахування нормативно-правових актів. Тобто, досі залишаються 
невирішеними низка питань відносно правових засад і форм захисту прав су-
б’єктів господарювання. Актуалізовані згадані проблеми ще й з огляду на три-
ваючу модернізацію правової системи України, котра відбувається в умовах 
євроінтеграційного курсу та триваючого правового режиму воєнного стану. 
Тому це дослідження спрямоване на узагальнення вже проведених наукових по-
шуків, текстуальний аналіз положень чинного законодавства, з метою визна-
чення тих правових положень, котрі є фундаментальними в аспекті захисту 
прав суб’єктів господарювання, проблем реалізації та механізмів їх практичного 
застосування в контексті провадження конкретних форм захисту. 

Формулювання цілей. Метою статті є з’ясування правових засад захисту 
прав суб’єктів господарювання та визначення форм такого захисту. 

Виклад основного матеріалу. Історично інститут захисту прав людини і 
громадянина, як слушно вказують у юридичній літературі, виник разом із пра-
вом на захист і змінювався одночасно з реформуванням правової системи, під-
ходами до розуміння господарювання та цілями господарського права: від ви-
никнення та розвитку нових господарських організаційно-правових форм до 
міжнародної взаємодії суб’єктів господарської діяльності [14]. 

Визначаючи систему правових положень, що є фундаментальними в ас-
пекті захисту прав суб’єктів господарювання, ми вважаємо за потрібне звер-
нутися до системи конституційних гарантій. Так ст. 13 Основного Закону Ук-
раїни передбачено, що держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права влас-
ності та господарювання, а також соціальну спрямованість економіки. Також ст. 
42 Конституції України визначено, що держава гарантує захист конкуренції у 
підприємницькій діяльності [3]. Отже, конституційні гарантії визначають, що 
кожен має право на здійснення господарської діяльності, права всіх суб’єктів гос-
подарювання захищаються законом, а відносини у сфері господарської діяль-
ності здійснюються на засадах рівності, забезпечення соціальних інтересів, кон-
куренції та наданням усім учасникам господарських відносин доступу до пра-
восуддя. 

Ряд означених конституційних гарантій гармонійно кореспондуються з 
нормами Господарського кодексу України. Як визначено законодавцем, консти-
туційні основи правового господарського порядку в Україні закріплено в поло-
женнях, що гарантують:  

- право власності Українського народу на землю, її надра, атмосферне по-
вітря, водні й інші природні ресурси, що знаходяться в межах території України, 
природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економіч-
ної зони, що здійснюється від імені Українського народу органами державної 
влади й органами місцевого самоврядування в межах, визначених Основним За-
коном України;  

- право кожного громадянина користуватися природними об’єктами права 
власності народу відповідно до закону;  
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- забезпечення державою захисту прав усіх суб’єктів права власності та гос-
подарювання, соціальної спрямованості економіки, недопущення використа-
ння власності на шкоду людині та суспільству;  

- право кожного володіти, користуватися та розпоряджатися своєю влас-
ністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності;  

- визнання всіх суб’єктів права власності рівними перед законом, непоруш-
ності права приватної власності, недопущення протиправного позбавлення 
власності;  

- економічну багатоманітність, право кожного на підприємницьку діяль-
ність, не заборонену законом, визначення виключно законом правових засад і 
гарантій підприємництва;  

- забезпечення державою захисту конкуренції у підприємницькій діяль-
ності, недопущення зловживання монопольним становищем на ринку, непра-
вомірного обмеження конкуренції та недобросовісної конкуренції, визначення 
правил конкуренції та норм антимонопольного регулювання виключно зако-
ном;  

- забезпечення державою екологічної безпеки та підтримання екологічної 
рівноваги на території України;  

- забезпечення державою належних, безпечних і здорових умов праці, за-
хист прав споживачів;  

- взаємовигідне співробітництво з іншими країнами;  
- визнання і дію в Україні принципу верховенства права; 
- право кожної особи на захист своїх прав і законних інтересів [2]. 
Кожному суб’єкту господарювання та споживачеві гарантовано право за-

хищати свої права і законні інтереси шляхом: 1) визнання наявності чи відсут-
ності прав; 2) визнання повністю чи частково недійсними актів органів держав-
ної влади й органів місцевого самоврядування, а також актів інших суб’єктів, 
котрі суперечать законодавству, обмежують права й законні інтереси суб’єкта 
господарювання чи споживачів; визнання недійсними господарських угод із 
підстав, що передбачені законом; 3) відновлення становища, що існувало до по-
рушення прав і законних інтересів суб’єктів господарювання; 4) припинення 
дій, які порушують право чи створюють загрозу його порушення; 5) присуд-
ження до виконання обов’язку в натурі; 6) відшкодування збитків; 7) застосу-
вання штрафних санкцій; 8) застосування оперативно-господарських санкцій; 
9) застосування адміністративно-господарських санкцій; 10) установлення, змі-
ни й припинення господарських правовідносин тощо [2]. Означені гарантії за-
хисту можуть бути реалізовані як у судових формах, так і в неюрисдикційних 
формах захисту прав суб’єктів господарювання. Саме ці норми є тими фунда-
ментальними положеннями, котрі гарантовані кожному суб’єкту господарю-
вання, а їх порушення є підставою для виникнення спору. 

Щодо міжнародних гарантій прав суб’єктів господарювання, то ними вре-
гульовано саме підстави для реалізації судових форм захисту. Зокрема, їх за-
кріплено у ст. 8 Загальної декларації прав людини, проголошеної Генеральною 
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Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р., Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод, прийнятій у Римі 04.11.1950 р., статтею 13 якої визначено, що 
«кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право 
на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо 
таке порушення було вчинене особами, що діяли як особи офіційні» [15]. Тобто 
ними закріплена так звана фундаментальна формула «кожен має право на су-
довий захист» [16, с. 32-34]. 

Також у Протоколі до Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, ратифікованому Законом України від 17 липня 1997 р., визначено, що 
«кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. 
Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше, як в інтересах суспіль-
ства й на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнарод-
ного права. Проте попередні положення жодним чином не обмежують право 
держави вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійс-
нювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів 
або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів» [17].  

Засаду дотримання та гарантування права власності фізичних та юридич-
них осіб і його не порушення також проголошено в рішеннях ЄСПЛ, зокрема у 
справах «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» [18], «Baroul Partner-Av. проти Мо-
лдови» [19], «Максименко та Герасименко проти України» [20] та ін. На підставі 
ґрунтовного аналізу правових позицій ЄСПЛ, О. М. Кониченко слушно конста-
тує, що втручання у право фізичної та юридичної особи мирно володіти своїм 
майном допустиме лише за умови обов’язкової наявності таких трьох умов, як: 
1) законність втручання; 2) наявність відповідного суспільного інтересу; 3) забез-
печення справедливої рівноваги між суспільним інтересом і захистом основних 
прав, зокрема права власності [21, с. 51-55]. 

Усі протиправні посягання на права суб’єктів господарювання, що містять 
ознаки адміністративних правопорушень або які віднесено до категорії суспі-
льно небезпечних діянь, на підставі об’єктивного дослідження фактичних об-
ставин справи спеціально уповноваженими суб’єктами, у подальшому підляга-
тимуть судовій оцінці, з урахуванням спеціалізації суду та правил територіаль-
ної підслідності. Отже, з урахуванням характеру протиправної діяльності, що 
пов’язана з посяганням на права суб’єктів господарювання, визначається вид 
відповідальності, до якого може бути притягнуто учасника кримінально-проти-
правної діяльності. 

З огляду на множинність тих суспільних відносин, у які вступають суб’єкти 
господарювання, до правових засад захисту прав суб’єктів господарювання слід 
віднести ще й положення податкового законодавства. О. М. Кониченко, на 
підставі аналізу переліку прав платника податків (ст. 17 ПК України), до таких 
засад відніс:  

1) право безоплатно отримувати в контролюючих органів інформацію про 
повноваження цих органів та їх посадових осіб щодо здійснення податкового 
контролю;  
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2) гарантовану можливість бути присутнім під час проведення перевірок і 
надавати пояснення щодо питань, котрі виникають під час їх проведення, оз-
найомлюватися й отримувати акти (довідки) перевірок перед їх підписанням, а 
за наявності зауважень щодо змісту складених актів – подавати контролюючому 
органу письмові заперечення в порядку, установленому законом;  

3) право оскаржувати рішення, дії (бездіяльність) контролюючих органів;  
4) право вимагати від контролюючих органів проведення перевірки відо-

мостей і фактів, що можуть свідчити на користь платника податків;  
5) право не розголошувати контролюючим органом відомостей про плат-

ника без його письмової згоди та відомостей, що становлять конфіденційну ін-
формацію, комерційну або банківську таємницю й стали відомі під час вико-
нання посадовими особами обов’язків, окрім випадків, передбачених законом;  

6) на залік чи повернення надміру сплачених, а також надміру стягнутих 
сум податків і зборів, пені, штрафів у порядку, передбаченому Податковим ко-
дексом;  

7) на повне відшкодування збитків (шкоди), що заподіяні незаконними 
діями (бездіяльністю) контролюючих органів (їх посадових осіб), у передбаче-
ному законом порядку [22, c. 52-53]. Порушення будь-якої із означених гарантій 
є підставою для звернення із відповідною заявою чи скаргою до контролюючих 
або правоохоронних органів. 

Окремої уваги вимагає гарантія здійснення господарської діяльності в умо-
вах захисту економічної конкуренції. Для здійснення контролю за дотримання 
означених гарантій в Україні створено та діє Антимонопольний комітет Ук-
раїни. Основними завданнями його діяльності є: 1) здійснення державного кон-
тролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції із до-
триманням засад рівності суб’єктів господарювання перед законом і пріоритету 
прав споживачів, запобігання, виявлення та припинення порушень законодав-
ства про захист економічної конкуренції; 2) контроль за концентрацією, узгод-
женими діями суб’єктів господарювання та дотриманням вимог чинного зако-
нодавства про захист економічної конкуренції під час регулювання цін (та-
рифів) на товари, що виробляються (реалізуються) суб’єктами природних моно-
полій; 3) сприяння розвитку добросовісної конкуренції; 4) методичне забезпе-
чення застосування законодавства про захист економічної конкуренції; 5) зді-
йснення контролю щодо створення конкурентного середовища та захисту кон-
куренції у сфері публічних закупівель; 6) проведення моніторингу державної 
допомоги суб’єктам господарювання та здійснення контролю за допустимістю 
такої допомоги для конкуренції [23]. Також окремі нормативні засади щодо за-
хисту конкуренції визначено в Законах України «Про захист економічної кон-
куренції», «Про захист від недобросовісної конкуренції» та інших нормативно-
правових актах, прийнятих відповідно до цих законів. 

До спеціальних законодавчих актів, що певною мірою врегульовують пра-
ва суб’єктів господарювання належить і Закон України «Про основні засади дер-
жавного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». Ним, зокрема, 
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визначено правові й організаційні засади здійснення державного нагляду (кон-
тролю) у сфері господарської діяльності, основні принципи його здійснення, по-
вноваження органів державного нагляду (контролю), їх посадових осіб, відпо-
відальність суб’єктів господарювання під час здійснення державного нагляду 
(контролю). У контексті нашого дослідження слід відмітити, що, відповідно до 
ст. 10 цього Закону, під час здійснення державного нагляду (контролю), суб’єкт 
господарювання має право оскаржувати в установленому законом порядку не-
правомірні дії органів державного нагляду (контролю) та їх посадових осіб [24]. 
В аспекті визначення правових засад захисту прав суб’єктів господарювання не 
можна оминути й Кодекс адміністративного судочинства України. Саме він за-
кріплює ті фундаментальні правові основи судового захисту порушених прав 
означених суб’єктів у разі їх порушення органами державної влади [25]. 

Таким чином, на підставі текстуального аналізу положень чинного законо-
давства нами визначено правові засади захисту прав суб’єктів господарювання, 
зокрема ті, задля відновлення яких узвичаєно звертатися до судової форми за-
хисту прав. Водночас набувають свого поширення альтернативні позасудові або 
як ще називають неюрисдикційні форми захисту прав суб’єктів господарю-
вання. До них, зокрема, належать такі, як: арбітраж, медіація, переговори, онла-
йн-арбітраж, платформи посередництва, подання скарг до Офісу протидії рей-
дерству.  

Така форма, як арбітраж, розуміється як альтернативна судовому процесу 
форма захисту, у якій спори вирішуються незалежними третейськими суддями 
чи арбітрами. У лютому 1994 р. набув чинності Закон України № 4002-XII «Про 
міжнародний комерційний арбітраж», котрим визначено правовий статус Мі-
жнародного комерційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті 
України й  особливості його діяльності [26], а від 27.07.2017 порядок діяльності 
цього органу врегульовано спеціальним Регламентом Міжнародного комер-
ційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті України [27]. Щодо 
іманентних ознак такої форми захисту прав суб’єктів господарювання, то ними 
є такі: 1) рішення арбітражу може бути обов’язковим для сторін розгляду 
справи; 2) порядок виконання такого рішення відповідає судовому рішенню; 
3) арбітраж може бути швидшим і конфіденційним, однак він може бути дорож-
чим і менш прозорим; 4) розгляд справи арбітражним судом здійснюється на 
підставі згоди обох сторін; 5) арбітражний суд є незалежним і нейтральним; 
6) процедура розгляду справи арбітражним судом є гнучкою та не занадто фор-
малізованою тощо [12, c. 38-39; 28, c. 163]. 

До неюрисдикційних форм належить ще й медіація, сутність якої полягає 
в залученні до вирішення спору та досягнення взаєморозуміння, завдяки компе-
тентному медіатору. Участь медіатора спрямована на налагодження відносин 
конфліктуючих сторін, відновлення між ними довіри й ухвалення взаємовигід-
ного рішення [28, c. 163-164; 29]. Позитивними аспектами вирішення спору в 
форматі медіації є те, що відповідні центри медіації працюють в онлайн-режимі 
за посередництва електронних засобів комунікації, це забезпечує захист усіх 
прав суб’єктів господарювання, незалежно від того, чи його керівниками або 
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власниками є іноземні громадяни, біженці чи громадянами України, які по-
стійно проживають за межами держави [12, c. 37-38]. 

Ще однією формою захисту прав суб’єктів господарювання є переговори, 
що полягають у прийнятті сторонами взаємоприйнятного рішення шляхом дис-
кусій та узгодження у безформальному процесі. Реалізація означеного способу 
є апробованою, якщо сторони зацікавлені у вирішенні спору шляхом досяг-
нення взаємовигідного компромісу.  

Погоджуємося також, що розвиток сучасних інформаційних технологій 
зумовлює постійне виникнення нових альтернативних способів розв’язання гос-
подарських спорів, передусім таких, як онлайн-арбітраж чи платформи посе-
редництва, що допомагають сторонам вирішувати спори в електронній формі 
[28, с. 164]. Також однією із позасудових форм захисту прав суб’єктів господа-
рювання, зокрема від дій «чорних реєстраторів», є звернення до Офісу протидії 
рейдерству. Його створено у 2019 р. при Міністерстві юстиції України на правах 
відокремленого Департаменту, задля реалізації державної політики у сфері дер-
жавної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, державної 
реєстрації юридичних осіб, громадських формувань, що не мають статусу юри-
дичної особи та фізичних осіб-підприємців. Згідно з офіційною статистикою 
Офісу протидії рейдерству, у 2023 р. подано 1 905 скарг (що зросло на 40 % по-
рівняно із 2022 р.), із яких лише 440 було задоволено (тобто, кожна четверта) [30]. 
Таким чином, його ефективність є безсумнівною, адже є ефективним способом 
скасування незаконних реєстраційних дій відповідних суб’єктів без тривалої су-
дової тяганини. 

Висновки. Отже, можемо зробити висновок, що правові засади захисту 
прав суб’єктів господарювання представлені системою конституційних поло-
жень, нормами міжнародно-правових актів, положеннями тих законодавчих 
актів, що врегульовують суспільні відносини у сфері господарської діяльності, 
податкового законодавства, у сфері захисту економічної конкуренції та інших 
нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до означених законів. Біль-
шість із них гарантують можливість судового захисту прав суб’єктів господа-
рювання, однак деякі гарантують і звернення до альтернативних форм захисту. 

Типовим є виокремлення судових і позасудових (неюрисдикційних) форм 
захисту суб’єктів господарювання, кожна з яких наділена власне притаманними 
їй ознаками, котрі можуть і зумовити необхідність звернення саме до неї. До 
найбільш апробованих сучасних неюрисдикційних форм захисту прав суб’єктів 
господарювання слід відносити: арбітраж, медіацію, переговори, онлайн-арбі-
траж, платформи посередництва, подання скарг до Офісу протидії рейдерству. 
На обрання альтернативних способів захисту впливають типи спорів, сфера 
діяльності суб’єкта господарювання, мета, яку переслідують суб’єкти господа-
рювання. З огляду на це, вважаємо, що подальші наукові дослідження мають по-
лягати в розробці тих критеріїв, наявність яких і зумовлює потребу звернення 
до конкретної форми захисту суб’єктом господарювання для захисту своїх по-
рушених прав. 
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LEGAL PRINCIPLES AND FORMS PROTECT THE BUSINESS ENTITIES 
RIGHTS 

 
Based on the results of the textual analysis of national and international legal acts, the 

article defines the legal principles of protection of the rights of business entities. In addition, 
it characterizes typical judicial and extrajudicial (non-jurisdictional) forms protection their 
rights. It was determined that the constitutional provisions that guarantee every business 
entity the right to carry out legal economic activity, in compliance with the principles of 
legality, equality, provision of social interests, economic competition, and other. It is sub-
stantiated that the international legal acts play a significant role in the implementation judi-
cial forms protection. It was established that the system of legal guarantees for the protec-
tion the rights business entities is represented by the provisions of those legislative acts that 
regulate social relations in the sphere of economic activity, tax legislation, in the sphere of 
protection of economic competition and other regulatory and legal acts. 

It has been established that in the theory of legal science, it is typical to distinguish 
between judicial and extrajudicial (non-jurisdictional) forms of protection of business enti-
ties, each of which is endowed with its characteristics, which determine the need for the 
implementation of a specific form. The most tested modern non-jurisdictional forms of pro-
tection of the rights of business entities include arbitration, mediation, negotiations, online 
arbitration, mediation platforms, and filing complaints with the Anti-Raiders Office Minis-
try Justice of Ukraine. It is argued that the type’s disputes influence the choice of alternative 
forms protection, the business entity's field activity, and the goal pursued by the business 
entities. The prospects for further scientific research are outlined. 

Keywords: legal basis, rule of law, economic entity, economic relations, constitutional 
guarantees, form of protection, judicial protection, non-jurisdictional form. 
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