
63 

Розділ ІІ. ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ, 
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА, АДМІНІСТРАТИВНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

DOI: 10.33766/2786-9156.106.1.63-71 
УДК 342.9.03 (477) 

Богданов Р. І., доктор філософії з менеджменту, докторант Харківського 
національного університету внутрішніх справ (м. Харків, Україна)  
e-mail: https://orcid.org/0009-0004-4790-7627 

ORCID iD: bogdanov.roman@univd.edu.ua 

КОМПЕТЕНЦІЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ УПРАВЛІНЬ 
ДЕРЖАВНОГО БЮРО РОЗСЛІДУВАНЬ 

У статті аргументовано, що Державне бюро розслідувань України з метою забез-
печення виконання покладених на відомство завдань має свою організаційну струк-
туру, у якій особливе місце відводиться територіальним управлінням. Специфіка дія-
льності відповідних територіальних управлінь обумовлена територією, на яку поши-
рюється компетенція останніх. Саме тому важливим є вивчення компетенції територі-
альних управлінь Державного бюро розслідувань, оскільки остання є ключовим еле-
ментом правового статусу, що розкриває зміст та спрямованість реалізації завдань, а 
також є інструментом їх втілення. Аргументовано, що в основі компетенції Держав-
ного бюро розслідувань лежить, по-перше, завдання та функціональні напрями діяль-
ності, а по-друге, коло правовідносин, на які поширюється їх діяльність.  

Наголошено, що зміст компетенції охоплює не лише повноваження та предмет 
відання, але й гарантії діяльності. Компетенція виступає комплексним поняттям, яке 
охоплює різні елементи, зокрема такі як повноваження, функції, завдання та мету дія-
льності. Встановлено, що наповнення змісту «компетенції» залежить від специфіки ді-
яльності конкретного її носія. 

Доведено, що особливості компетенції територіальних управлінь Державного 
бюро розслідувань полягають у тому, що: вона, по-перше, є нормативно-визначеною; 
по-друге, обумовлена такими факторами, як завдання, функції цього органу; по-третє, 
основним елементом її змісту є комплекс повноважень, окреслених законодавством 
для їх реалізації; по-четверте, вагоме значення в її складі має підслідність, тобто чітке 
визначення кола кримінальних правопорушень, віднесених до відання Державного 
бюро розслідувань, та розмежування їх з іншими правоохоронними органами; по-
п’яте, її межі визначаються, у тому числі, територіальними чинниками, а саме місцем 
вчинення кримінальних правопорушень. 

Ключові слова: компетенція, правовий статус, територіальні управління, Дер-
жавне бюро розслідувань, завдання, повноваження. 

Постановка проблеми. Державне бюро розслідувань України, з метою за-
безпечення виконання покладених на відомство завдань, має свою організаці-
йну структуру, у якій особливе місце відводиться територіальним управлінням. 
Причому, слід зазначити, що специфіка діяльності відповідних територіальних 
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управлінь обумовлена територією, на яку поширюється компетенція останніх. 
Саме тому важливим є вивчення компетенції територіальних управлінь Держа-
вного бюро розслідувань. Указане пояснюється тим, що компетенція є ключо-
вим елементом правового статусу досліджуваних суб’єктів, що розкриває зміст 
та спрямованість реалізації завдань, а також є інструментом їх втілення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Варто зазначити, що окремі про-
блемні аспекти, пов’язані з правовим статусом територіальних управлінь Держа-
вного бюро розслідувань, у своїх наукових працях розглядали: Л. І. Аркуша, 
О. В. Бордун, В. В. Владишевська, Є. О. Дика, О. О. Драник, Ю. М. Крамаренко, 
М. С. Моісєєв, І. В. Цюприк, В. В. Чумак та багато інших. Утім, незважаючи на зна-
чний теоретичний доробок, у науковій літературі недостатньо опрацьованим є 
питання компетенції територіальних управлінь Державного бюро розслідувань. 

Формулювання цілей. Мета статті полягає в тому, щоб надати характери-
стику компетенції територіальних управлінь Державного бюро розслідувань. 
Для досягнення вказаної мети необхідно вирішити наступні завдання: 1) з’ясу-
вати сутність та зміст поняття «компетенція»; 2) здійснити аналіз норм чинного 
законодавства, норми якого визначають компетенцію територіальних управ-
лінь Державного бюро розслідувань. 

Виклад основного матеріалу. Термін «компетенція» є порівняно новим; 
він був введений у 1965 році американським лінгвістом Ноамом Хомським (від 
лат. competentiо, від competо – взаємно прагну, відповідаю, підходжу). Автор ви-
ділив поняття «мовна компетенція», яке розглядав як «здатність особистості, яка 
необхідна їй для виконання будь-якої діяльності». Послідовник Н. Хомського 
Д. Хаймс розширив обсяги поняття, стверджуючи, що компетенція – це «не ті-
льки володіння граматикою і складом мови, але й знання, вміння, ситуації, у 
яких відбувається мовленнєвий акт» [1]. Сьогодні зміст поняття «компетенція» є 
значно ширший. Так М. С. Головань розглядає її одночасно в трьох сенсах: 1) як 
коло питань, у яких особа повинна бути обізнана; коло повноважень, делегова-
них суб'єкту (посадовцю, органу управління, групі і т. ін.); 2) як досвід, інформа-
ційний ресурс, знання в певній предметній галузі, якими володіє суб'єкт; 3) со-
ціально задана вимога до підготовки особи в певній сфері [2]. 

Цікавою є думка А. О. Ткаченко, яка наголошує, що компетенція характе-
ризується сукупністю закріплених прав і обов’язків повноважень органів влади 
(органів державної влади та органів місцевого самоврядування), їхніх посадових 
осіб з приводу вимоги певної поведінки від фізичних та юридичних осіб та пре-
дметів відання, закріплених Конституцією України, законами та підзаконними 
нормативно-правовими актами (компетенційними законодавчими актами) [3, 
с. 196].  

Автори Великої української енциклопедії тлумачать компетенцію як суку-
пність встановлених в офіційній юридичній чи не юридичній формі прав і 
обов’язків, повноважень будь-якого органу чи посадової особи, які визначають 
його можливості приймати обов’язкові до виконання рішення, організовувати 
та контролювати їх виконання, вживати в необхідних випадках заходи відпові-
дальності тощо [4, с. 73]. У цьому визначенні компетенція розуміється як розк-
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рита через права та обов’язки можливість виконувати певні функції, у тому чи-
слі контролю та притягнення до відповідальності, іншими словами, як ознака 
правового статусу владних суб’єктів. При тому, автори, які ототожнюють компе-
тенцію та повноваження, зазначають, що компетенція не вичерпує правовий 
статус суб’єкта: «зміст понять «компетенція» (повноваження, встановлені зако-
ном, для органу державної судової влади, які він може реалізовувати під час здій-
снення судочинства) та «правовий статус» (права та обов’язки суду як юридич-
ної особи, які він може реалізовувати як учасник приватних правовідносин) не 
збігаються» [5, с. 29]. 

Слід наголосити на наявності тісного зв’язку між компетенцією та повнова-
женнями. Водночас у правовій літературі висловлюється позиція про нетотож-
ність цих понять. Варто погодитися з думкою В. І. Фелика про те, що поняття 
«компетенція» та «повноваження» співвідносяться, як ціле та часткове. Зокрема, 
компетенція означає систему абсолютно всіх повноважень, наданих відповід-
ному державному органу, що визначають його предмет відання, тобто межі його 
діяльності. Компетенція автором розглядається як система публічно-владних 
повноважень, визначених в актах адміністративного законодавства, які надані 
правоохоронному органу для реалізації завдань та функцій щодо попередже-
ння правопорушень, виявлення умов та причин, що сприяють їх вчиненню, 
вжиття заходів для їх усунення та здійснення інших дій, тоді як повноваження – 
закріплена в актах адміністративного законодавства система обов’язків цього ор-
гану в означеній сфері та система необхідних для належного виконання таких 
обов’язків правових можливостей, у тому числі примусового характеру [6, с. 17].  

Я. М. Лісойван слушно зазначає, що в загальному юридичному трактуванні 
правова категорія «компетенція» відносно до будь-якого органу публічної вла-
ди, у тому числі й такого правоохоронного органу, як ДБР України, означає су-
купність його конкретних функцій та повноважень, регламентованих нормати-
вно, і в цьому розумінні є синонімічним до терміна «функції» та «повнова-
ження» (у множині), на відміну від одного окремого повноваження або функції 
(в однині) [7, с. 581-582].  

Більш широко компетенцію розглядає В. Я. Малиновський, як сукупність 
предметів відання та повноважень (прав і обов’язків), що надаються суб’єкту уп-
равління для виконання відповідних завдань і функцій, та визначають його мі-
сце в апараті державного управління. Компетенція державно-владним шляхом 
встановлює обсяг і зміст діяльності суб’єкта державного управління з одночас-
ним розмежуванням його функцій з функціями інших суб’єктів як по вертикалі, 
так і по горизонталі управлінської системи. Законодавче та підзаконне норма-
тивно-правове оформлення функцій у відповідних компетеційних актах визна-
чає міру кожного органу в загальному розподілі праці. Компетенція через закрі-
плення у відповідних правових актах завдань і необхідних для їх виконання по-
вноважень дає можливість установити місце кожного органу в загальній струк-
турі системи виконавчої влади, створити основи їх правової відповідальності [8, 
с. 548]. Дослідник акцентує увагу на зв’язку компетенції не лише з повноважен-
нями, але і з функціями.
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Є. В. Кулакова зазначає, що функції, цілі, завдання на практиці, безумовно, 
пов’язані з реалізацією будь-яким суб’єктом належної йому компетенції, але 
компетенція, скоріше, є тим засобом, що допомагає досягти цих цілей, вирішити 
завдання, виконати функції. Отже, на думку авторки, найкраще розуміти ком-
петенцію як сукупність предмета відання та повноважень, що є мірою можливої 
та належної поведінки щодо предмета відання [9, с. 20]. Тож компетенція в та-
кому розумінні є засобом виконання поставлених завдань та мети, але вона не 
вбирає до себе ці елементи, до її складу входять повноваження та предмет ві-
дання. 

Подібні погляди висловлює й О. А. Панасюк, який повноваження суду в 
кримінальному судочинстві визначає як закріплене нормами кримінального 
процесуального права та зумовлене предметом відання коло прав та обов’язків 
(правообов’язків) суду, встановлене для виконання конкретних процесуальних 
дій та прийняття відповідних процесуальних рішень у кримінальному прова-
дженні. Компетенція суду – це сукупність повноважень суду та гарантій їх здій-
снення, а також предметів відання, які зумовлюють і визначають ці повнова-
ження; вони випливають із нормативно визначених цілей діяльності суду в кри-
мінальному провадженні та визначають процесуальне положення суду в кримі-
нальному процесі, а також статус суду в системі судових органів та інших орга-
нів державної влади, будучи критерієм розмежування повноважень цих органів 
[10, с. 287-288]. Таким чином, зміст компетенції, на погляд автора, охоплює не 
лише повноваження та предмет відання, але й гарантії діяльності. 

В. Д. Швець компетенцію владних суб’єктів землекористування розуміє 
як закріплену нормативно-правовими актами систему дій, у яких реалізують-
ся функції відповідних суб’єктів із забезпечення реалізації земельних інтересів 
територіальних громад чи, відповідно, держави щодо раціонального та ефек-
тивного землекористування. Повноваження ж – це відображені в нормах права 
складові правового статусу суб’єктів землекористування, що визначають міру 
суспільно допустимої діяльності із забезпечення раціонального та ефектив-
ного використання земель [11, с. 111]. Отже, компетенція визначається автором 
як засіб реалізації функцій, а повноваження – як сукупність прав у визначеній 
сфері діяльності. 

На підставі викладеного можна зробити висновок, що компетенція висту-
пає комплексним поняттям, яке містить різні елементи, такі, як повноваження, 
функції, завдання та мету діяльності їх носія. Окремі вчені додають до цього 
предмет відання й гарантії. Таким чином, наповнення змісту «компетенції» за-
лежить від специфіки діяльності конкретного її носія.  

Р. М. Труба зазначає той факт, що термін «компетенція» вживається в нау-
ковій літературі для об’єднання таких понять, як «повноваження», «завдання» 
та «функції». За допомогою такого терміна окреслюються права та обов’язки 
того чи іншого суб’єкта у певній сфері, на яку такий суб’єкт має вплив. Компе-
тенція Державного бюро розслідувань України, на його думку, це сукупність по-
вноважень, закріплених в офіційній формі відповідно до покладених на нього 
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завдань і функцій, які визначають можливості приймати обов’язкові до вико-
нання рішення, організовувати та контролювати їх виконання [12]. При цьому 
визначений правовими нормами обсяг повноважень надається даному органу в 
чітко визначеній законодавчо правоохоронній сфері суспільних відносин із без-
посередньою метою здійснення тієї чи іншої функції держави [7, с. 581-582]. 
Отже, враховуючи специфіку діяльності ДБР, її очільник акцентує увагу саме на 
повноваженнях, як основного складового елементу, який реалізується в межах 
компетенції, відповідно до встановлених завдань та функцій.  

Розкриваючи особливості компетенції ДБР, Р. М. Труба зауважує, що вона 
охоплює питання, пов’язані з правами та обов’язками, які реалізуються в процесі 
запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів за 
участі ДБР, у державній політиці щодо протидії злочинності та міжнародного 
співробітництва, а також із повноваженнями, пов’язаними з роботою із персона-
лом даного органу. Компетенція Державного бюро розслідувань України поши-
рюється на запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування 
злочинів, які вчиняються вищими посадовими особами, службовими особами 
Національного антикорупційного бюро України чи Спеціалізованої антикору-
пційної прокуратури або військовими [12, с. 239]. Таким чином, в основі компе-
тенції ДБР лежить, по-перше, завдання та функціональні напрями діяльності, а 
по-друге, коло правовідносин, на які поширюється їх діяльність (підслідність). 
Важливість підслідності як елементу компетенції ДБР зумовлює необхідність ро-
зглянути погляди на її перетинання з іншими правоохоронними органами.  

Зауважимо, що, відносно розмежування підслідності між ДБР та НАБУ, не-
має одностайної думки серед науковців. Так Б. В Деревянко наголошує на тому 
факті, що перелік категорій потенційних підслідчих у ДБР не надто великий, 
хіба що категорія військовослужбовців дозволяє ДБР виконувати свої функції та 
надавати кількісні показники своєї роботи. Компетенція ДБР здебільшого не 
конкурує з компетенцією цих органів: прокуратура, зокрема і військові проку-
ратури та Спеціалізована антикорупційна прокуратура, здійснює нагляд за до-
триманням принципу законності органами, які проводять оперативно-розшу-
кову діяльність, у тому числі й ДБР, але сама таку діяльність не проводить. З ін-
шого боку, фахівці ДБР мають повноваження на документування вчинення зло-
чинів прокурорами Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Компетен-
ція СБУ та окремих підрозділів Національної поліції може перетинатися й кон-
курувати з компетенцією ДБР. Однак групи злочинів, з якими має боротися 
СБУ, є більш складними та небезпечними, ніж аналогічні, з котрими має боро-
тися ДБР. Зворотньопропорційним є висновок щодо груп злочинів, з якими бо-
рються ДБР та підрозділи Національної поліції. Автор вважає, що первинні опе-
ративні та слідчі дії стосовно конкуруючої категорії державних службовців мо-
жуть розпочинатися та проводитися підрозділами Національної поліції, а піз-
ніше переходити до компетенції ДБР. І так само ДБР може розпочинати, прово-
дити або продовжувати роботу після підрозділів Національної поліції, а пізніше 
передавати її матеріали та результати за компетенцією підрозділам СБУ [13, 
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с. 82-83]. Причому, відносно переважної більшості категорій потенційних підс-
лідчих (за можливим винятком військовослужбовців та службових осіб НАБУ), 
застосовується правило пріоритетності досудового розслідування цих злочинів 
детективами НАБУ. Тобто, компетенцію ДБР та НАБУ законодавцем розмежо-
вано на користь пріоритетності дій детективів останнього. Однак справи за зло-
чинами, учиненими самими співробітниками НАБУ, розслідуються в досудо-
вому порядку фахівцями ДБР [14, с. 79-80]. 

Між іншим І. В. Цюприк наголошує на необхідності приділення уваги на 
законодавчому рівні питанню чіткого розмежування повноважень ДБР та Наці-
онального антикорупційного бюро щодо протидії корупції. Відповідно до ст. 
216 КПК України, ДБР розслідує злочини посадовців, окрім віднесених до підс-
лідності НАБУ. Водночас, якщо для детективів НАБУ запроваджено одночасно 
предметну (ч. 5 ст. 216) та персональну (пп. 1-3 ч. 5 ст. 216) підслідність, то щодо 
ДБР зазначається лише про персональну підслідність (ч. 4 ст. 216), що на прак-
тиці може спричинити непорозуміння між зазначеними органами досудового 
розслідування, зокрема під час визначення початкової кваліфікації на етапі вне-
сення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, які надалі можуть 
негативно позначитися як на ефективності роботи зазначених органів досудо-
вого розслідування, так і на протидії злочинності загалом. У цій ситуації, урахо-
вуючи сфери відповідальності НАБУ та ДБР за викриття злочинів у сфері служ-
бової діяльності, вважаємо за доцільне повернутися до практики визначення 
предметної (постатейної) підслідності злочинів [14, с. 183]. Видається за доцільне 
підтримати позицію згаданого автора щодо вдосконалення правової регламен-
тації компетенції ДБР на основі розмежування підслідності окремих злочинів, 
віднесених до його відання, шляхом їх постатейного переліку. 

Висновки. У підсумку представленого наукового дослідження слід узага-
льнити, що особливості компетенції територіальних управлінь ДБР полягають 
у такому: по-перше, вона є нормативно-визначеною; по-друге, обумовлена та-
кими факторами, як завдання, функції цього органу; по-третє, основним елеме-
нтом її змісту є комплекс повноважень, окреслених законодавством для їх реалі-
зації; по-четверте, вагоме значення в її складі є підслідність, тобто чітке визна-
чення кола злочинів та кримінальних правопорушень, віднесених до відання 
ДБР, та розмежування їх з іншими правоохоронними органами; по-п’яте, її межі 
визначаються в тому числі територіальними чинниками, а саме місцем вчи-
нення кримінальних правопорушень і злочинів.  

До перспектив подальших досліджень можемо віднести комплексне, усебі-
чне та міждисциплінарне осмислення компетенції окремих підрозділів терито-
ріальних управлінь ДБР, актуальних напрямів взаємодії підрозділів територіа-
льних управлінь ДБР з іншими правоохоронними органами, подальший аналіз 
кадрового, фінансового, матеріально-технічного, інформаційного та наукового 
забезпечення діяльності територіальних управлінь ДБР у світлі перспектив 
впровадження передового зарубіжного досвіду та вдосконалення на його основі 
вітчизняного законодавства. 
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COMPETENCE OF TERRITORIAL DEPARTMENTS OF THE STATE BUREAU 

OF INVESTIGATION 
 

The article argues that the State Bureau of Investigation of Ukraine has its own organ-
izational structure in order to ensure the fulfillment of the tasks assigned to the department, 
in which a special place is given to territorial administration. The specificity of the activity 
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of the relevant territorial administrations is determined by the territory over which the com-
petence of the latter extends. That is why it is important to study the competence of the 
territorial departments of the State Bureau of Investigation, since the latter is a key element 
of the legal status that reveals the content and direction of the implementation of tasks, and 
is also a tool for their implementation. It is argued that the competence of the State Bureau 
of Investigation is based on: first, tasks and functional areas of activity; secondly, the circle 
of legal relations to which their activity extends. 

It is emphasized that the content of the competence covers not only the powers and 
the subject of the assignment, but also guarantees of activity. Competence is a complex con-
cept that includes various elements, in particular, such as powers, functions, tasks and the 
purpose of activity. It has been established that the content of "competence" depends on the 
specifics of the activities of its bearer. 

It has been proven that the specifics of the competence of the territorial offices of the 
State Bureau of Investigation are that it: firstly, is normatively defined; secondly, due to such 
factors as the tasks and functions of this body; thirdly, the main element of its content is a 
set of powers outlined by legislation for their implementation; fourthly, in its composition, 
accountability is of great importance, that is, a clear definition of the range of criminal of-
fenses assigned to the jurisdiction of the State Bureau of Investigation, and their distinction 
with other law enforcement agencies; fifthly, its boundaries are determined, among other 
things, by territorial factors, namely the place of commission of criminal offenses. 

Keywords: competence, legal status, territorial administrations, State Bureau of Inves-
tigation, tasks, powers. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ТА ВЗАЄМОДІЇ МОДУЛІВ 

ЄДИНОЇ СУДОВОЇ ІНФОРМАЦІЙНО-ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНОЇ 
СИСТЕМИ 

 
У статті розглянуто особливості запровадження та взаємодії модулів Єдиної су-

дової інформаційно-телекомунікаційної системи (ЄСІТС) в Україні. Проаналізовано 
нормативно-правове регулювання функціонування окремих складових ЄСІТС, вио-
кремлено проблемні аспекти та окреслено напрями їх вирішення. Охарактеризовано 
Положення про порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судо-
вої інформаційно-телекомунікаційної системи. 

Охарактеризовано нові особливості підсистеми «Електронний кабінет» із пози-
ції обов’язкової реєстрації в «Електронному кабінеті» для окремих категорій учасни-
ків судового процесу та звернено увагу на винятки з цього правила. Окреслено клю-
чові проблеми недостатнього поширення використання підсистеми «Електронний 
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