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КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО НА АБОРТ У США: 
ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ 

Статтю присвячено дослідженню правової регламентації конституційного пра-
ва на аборт у США та аналізу перспектив урегулювання цього права в країнах, що 
вживають заходів щодо обмеження доступу до абортів, а також перспективам урегу-
лювання цього права в Україні, зважаючи на світову тенденцію до чисельних обме-
жень права на переривання вагітності на конституційному рівні за релігійних та 
політичних підстав. Проаналізовано правову регламентацію процедури штучного 
переривання вагітності в кожному штаті США. Акцентовано увагу на тому, що уряд 
США вживає заходів щодо обмеження доступу до абортів, водночас в рекомендаціях 
Всесвітньої організації охорони здоров’я акцентовано увагу на тому, що доступ до 
абортів є одним із прав людини, основоположним для забезпечення здоров’я, має 
бути доступним і належно забезпеченим державою. 

Встановлено, що конституційні обмеження щодо абортів створюють переш-
коди для доступу до безпечних, якісних абортів і призводять до збільшення материн-
ської смертності та захворюваності, а також до порушень прав людини. Унаслідок 
чого, існує нагальна потреба взяти до уваги вказівки ВООЗ і виконати рекомендації, 
щоб повністю реалізувати право на доступ до абортів з метою забезпечення поваги 
до прав людини в усіх державах. 

З’ясовано, що нагальним є створення середовища, що надасть особі доступ до 
якісного проведення аборту; надання доступної, достовірної та точної інформації 
про аборти; підтримуючої, загальнодоступної та добре функціонуючої системи охо-
рони здоров’я; поваги до прав людини, включаючи законодавчу та політичну основу 
реалізації. 

Констатовано, що задля покращення доступу до допомоги при проведенні 
абортів доцільними є такі законодавчі та політичні заходи: повна декриміналізація 
абортів; доступ до медикаментозного аборту, щоб підвищити загальний доступ до 
медичної допомоги при проведенні аборту; скасування законів і підзаконних актів, 
що обмежують аборти з причин, що забороняють аборти на підставі терміну вагіт-
ності та вимагають обов’язкових періодів очікування; можливість переривання вагіт-
ності на прохання жінки, дівчини чи іншої вагітної особи без дозволу іншої особи, 
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органу чи установи; припинення положень, які обмежують, хто може надавати та ке-
рувати абортами, які суперечать вказівкам ВООЗ; захист доступу до абортів від обме-
жень, зумовлених аспектами сумління.  

Ключові слова: конституційно-правова регламентація, репродуктивні права, 
гарантії реалізації прав, право на аборт, штучне переривання вагітності, правове ре-
гулювання, репродуктивна автономія. 

Постановка проблеми. Проблема належної правової регламентації репро-
дуктивних прав людини є актуальною, зважаючи на світову тенденцію до чисель-
них обмежень права на переривання вагітності на конституційному рівні за 
релігійних та політичних підстав. Водночас у рекомендаціях ВООЗ акцентовано 
увагу на тому, що доступ до абортів є одним із прав людини, основоположним 
для забезпечення здоров’я, має бути доступним і належно забезпеченим держа-
вою. Так, зокрема в США, у зазначеній сфері спостерігається активна законодавча 
робота, утім обмежувальні закони щодо абортів створюють перешкоди для до-
ступу до безпечних, якісних абортів і призводять до збільшення материнської 
смертності та захворюваності, а також до порушень прав людини. Зважаючи на 
диференційовану правову регламентацію зазначеного права в штатах, необ-
хідним є аналіз правової регламентації конституційного права на аборт у США, 
як однієї з країн, що вживає заходів щодо обмеження доступу до абортів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти репродуктив-
них прав людини є предметом досліджень науковців, серед яких М. Громовчук, 
О. Дашковська, А. Дутко, М. Заболотна, Л. Наливайко, О. Саєнко, Ю. Турянсь-
кий, В. Чечерський та інші. Щодо права особи на аборт, то в сучасній юридичній 
літературі переважно розглядаються питання щодо права на штучне перери-
вання вагітності в аспекті права людини на життя (М. Громовчук, 2017), права на 
аборт, як одного з репродуктивних прав, та гарантій його забезпечення в Ук-
раїні та країнах Європи (О. Онишко, В. Парасюк, 2023), окремих аспектів повної 
або часткової заборони аборту, як форми реалізації права репродуктивного ви-
бору жінки (А. Гавловська, М. Проценко, 2022), права на аборт у контексті поло-
жень про захист людського життя до народження (В. Чечерський, 2020). Однак, 
зважаючи на світову тенденцію до чисельних конституційних обмежень права 
на аборт за релігійних та політичних підстав, необхідним є аналіз правової ре-
гламентації конституційного права особи на аборт у США, як країни, де право 
на переривання вагітності підлягає диференційованій правовій регламентації 
залежно від штату. 

Формулювання цілей. Метою статті є висвітлення правової регламентації 
конституційного права на аборт у США, з’ясування перспектив урегулювання 
цього права в країнах, що вживають заходів щодо обмеження доступу до абортів, 
а також перспектив урегулювання цього права в Україні, зважаючи на світову 
тенденцію до чисельних обмежень права на переривання вагітності на консти-
туційному рівні за релігійних та політичних підстав.  

Виклад основного матеріалу. Належна правова регламентація репродук-
тивних прав людини є важливою для їх забезпечення. Ці права зосереджені на 
здатності особи робити найкращий вибір для свого життя, включно з кількістю 
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та інтервалом між народженням дітей, якщо особа бажає їх мати. Так до репро-
дуктивних прав належать права на допологові послуги, на безпечні пологи, на 
доступ до контрацепції, а також на доступ до легального та безпечного аборту. 
Заборона абортів порушує права на свободу від насильства, на приватне життя, 
на сім’ю, на здоров’я і навіть право на життя. Обмеження в цій сфері є найбільш 
деструктивними для осіб, які мають проблеми з доступом до медичної допомоги 
та медичних послуг. 

Законодавством трьох із чотирьох країн світу передбачено юридичну ві-
дповідальність за аборт, що може призвести до тюремного ув’язнення або вели-
ких штрафів для осіб, які звертаються або провадять переривання вагітності. У 
світі щороку відбувається понад 25 мільйонів небезпечних абортів, що спричи-
няє близько 39 тисяч смертей, але майже кожній смерті та травмі, унаслідок не-
безпечного аборту, можна запобігти [1]. Комплексна допомога при перериванні 
вагітності включена до переліку основних медичних послуг, опублікованого 
Всесвітньою організацією охорони здоров’я (далі – ВООЗ).  

Слід зазначити, що аборт – це просте медичне втручання, яке може ефек-
тивно здійснюватися широким колом медичних працівників за допомогою ме-
дикаментів або хірургічних процедур. У перші 12 тижнів вагітності медичний 
аборт також може бути безпечно проведений вагітною особою поза медичним 
закладом (наприклад, вдома), повністю або частково. Для цього необхідно, щоб 
жінка мала доступ до точної інформації, якісних ліків й отримання медичних 
послуг від кваліфікованих медичних працівників [2]. 

Охорона репродуктивного здоров’я у США, включаючи доступ до кон-
тролю за народжуваністю та безпечного та легального аборту, є важливою скла-
довою здоров’я та благополуччя людини. Утім, наразі 21 штат забороняє прове-
дення аборту або обмежує вказану процедуру на ранніх термінах вагітності, на 
противагу стандарту, встановленому у справі «Roe v. Wade» (1973), що регламен-
тувала досліджуване право в США протягом майже півстоліття, поки Верховний 
Суд США не скасував вказане рішення. У справі «Roe v. Wade» (1973) Суд скасу-
вав кримінальну заборону абортів у Техасі та постановив, що право на перери-
вання вагітності є «фундаментальним». У рішенні акцентовано увагу на «шкоді, 
яку держава завдасть вагітній жінці, відмовивши їй у цьому виборі, у тому числі 
змушуючи її терпіти ризики для здоров’я, пов’язані з вагітністю, і витрати на 
приведення дитини в сім’ю, не підготовлену до цього» [3]. Таким чином, Суд 
визнав, що разом із рішеннями, що стосуються шлюбу, контрацепції, освіти та 
сімейних взаємин, рішення щодо переривання вагітності є важливим для особи-
стої свободи жінки. 

Важливо, що, як і інші фундаментальні права, право на аборт, визнане в 
справі «Roe v. Wade» (1973), підлягало суворій перевірці – найвищому рівню кон-
ституційного контролю, згідно з яким, порушення цього права мають бути 
вузько адаптовані для того, щоб служити переконливим державним інтересам. 
У вказаній справі Суд визнав два фундаментальні інтереси – потенційне життя 
та здоров’я жінки – і проголосив, що він використовуватиме триместрову си-
стему, щоб визначити, коли вказані фундаментальні інтереси є переконливими, 
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забороняючи державне регулювання проведення абортів у першому триместрі 
вагітності і дозволяючи посилити регулювання з перебігом вагітності [3]. Таким 
чином, у своєму знаковому рішенні в справі «Roe v. Wade» (1973) Верховний Cуд 
США визнав, що право на аборт є фундаментальною свободою, що захищається 
14 поправкою до Конституції США. Пізніше Суд неодноразово підтверджував 
захист Конституцією США цієї конститутивної свободи, що гарантує кожній 
людині право приймати власні рішення щодо своєї сім’ї та народження дітей.  

Відтоді як Верховний Cуд США вперше постановив, що Конституція США 
передбачає захист права на аборт, включаючи його останнє рішення, «Whole 
Woman’s Health v. Hellerstedt» (2016) [4], Суд визнав, що без доступу до аборту 
вказане право не має сенсу. 

У справі «Roe v. Wade» (1973) Верховний Cуд США спирався на попередні 
рішення, у яких постановив, що конституційне право на приватне життя захи-
щає право особи на репродуктивну автономію («Griswold v. Connecticut» (1965) 
та «Eisenstadt v. Baird» (1972)) [5, 6]. У справі «Eisenstadt v. Baird» (1972) детально 
описано право на приватне життя як «право особи, одруженої чи неодруженої, 
бути вільною від необґрунтованого втручання уряду в питання, які настільки 
фундаментально впливають на особу, як то рішення народжувати чи народ-
жувати дитину» [6]. Таким чином, захист доступу до абортів реалізує важливі 
конституційні цінності, включаючи гідність, автономію, рівність і тілесну ці-
лісність. 

У своїх рішеннях щодо абортів Суд також визнав, що «здатність жінок бра-
ти участь в економічному та соціальному житті нації сприяла їх здатності кон-
тролювати своє репродуктивне життя» («Planned Parenthood of Southeastern Pa. 
v. Casey»(1992)) [7]. Слід зазначити, що у вказаній справі судді О’Коннор, Соутер
і Кеннеді оприлюднили контрольну спільну думку: «Держава не може заборо-
няти будь-якій жінці приймати остаточне рішення перервати свою вагітність до 
досягнення життєздатності плода». Верховний Cуд уточнив, що «аборт перед-
бачає найінтимніший особистий вибір, який людина може зробити протягом 
життя, вибір, який має центральне значення для особистої гідності та незалеж-
ності» та «є центральним для свободи, що захищається 14 поправкою до Консти-
туції США». Суд також наголошував на фундаментальних цінностях гідності та 
рівності, які відображає право на аборт, зауважуючи, що «вибір жінки є надто 
інтимним й особистим, щоб держава наполягала на своєму власному баченні 
ролі жінки, яким би домінуючим воно не було; доля жінки значною мірою має 
бути сформована її власним уявленням про свої духовні імперативи та своє 
місце в суспільстві» [7]. 

Слід зазначити, що, хоча Суд підтвердив позицію про те, що штати не мо-
жуть забороняти аборти до досягнення життєздатності плода, суддями було 
сформульовано стандарт «надмірного тягаря», аби визначити, які обмеження є 
неконституційними. Таким чином, указаний стандарт, мав на меті «надати ре-
ального змісту терміновим вимогам жінки зберегти остаточний контроль над 
своєю долею та своїм тілом», дозволяючи штатам приймати закони, призначені 
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для інформування особи про наслідки прийнятого рішення. Відповідно, у спіль-
ній думці пояснюється, що «за наявності надмірного тягаря, положення закону є 
недійсним, якщо його метою або наслідком є створення істотної перешкоди на 
шляху жінки, яка хоче зробити аборт до того, як плід досягне життєздатності» [7].  

Крім справ «Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey» (1992) та 
«Whole Woman’s Health v. Hellerstedt» (2016), Верховний Cуд США розглянув ще 
чотири справи, у яких оскаржувалось обмеження на проведення абортів, утім 
жодна з них не містила вказівок щодо того, як саме суди мають визначати, чи 
накладають закони штатів «надмірний тягар» на досліджуване право. У зв’язку 
з цим організація Whole Woman’s Health надала рекомендації, згідно з якими 
тест на «надмірний тягар» є формою посиленої перевірки, що вимагає від судів 
перегляду обмежень щодо абортів. Зокрема, стандарт «надмірного тягаря» ви-
магає перевіряти, чи мають обмеження на аборти переваги, які переважають тя-
гар, що вони накладають. Так суди повинні оцінити, чи справді обмеження на 
проведення абортів сприяють державним інтересам, а не лише те, чи пропонує 
штат правдоподібне пояснення того, як обмеження може бути пов’язане з інте-
ресами держави. Приймаючи таке рішення, суди не можуть покладатися на ар-
гументи штату щодо того, як закон може сприяти інтересам держави. Суд пови-
нен провести власний незалежний аналіз на основі доказів, представлених у 
справі, та визначити, чи надає закон переваги, які переважають тягар, що закон 
покладає на жінок, і визнати закон неконституційним, якщо тягар переважає 
над перевагами [8]. Таким чином, штати повинні були визнавати не тільки те, 
що Конституція США регламентує право жінки на аборт, але й те, що Основний 
Закон забезпечує надійний захист цього права. 

Важливо зазначити, що справи «Roe v. Wade» (1973), «Planned Parenthood of 
Southeastern Pa. v. Casey» (1992) та «Whole Woman’s Health v. Hellerstedt» (2016) є 
провідними з погляду захисту фундаментальних конституційних цінностей, що 
є надзвичайно важливими для жінок. Понад п’ять десятиліть жінки покладалися 
на захист досліджуваного репродуктивного права, який Верховний Cуд США 
неодноразово підтверджував аналізом положень Конституції, разом із основ-
ними принципами свободи, гідності, рівності та тілесної недоторканості, яким 
це право кореспондує. 

Після скасування рішення «Roe v. Wade» (1973), яке давало жінкам консти-
туційне право на аборт, у деяких штатах досі тривають судові процеси щодо до-
ступу до переривання вагітності, куди правозахисники подали позови, щоб за-
блокувати накладені заборони та обмеження. Інші штати розширили доступ до 
абортів, регламентувавши правовий захист. Так аборти заборонені за обмеженим 
переліком винятків (у випадку необхідності врятувати життя вагітної; щоб за-
побігти серйозному ризику для фізичного здоров'я вагітної; якщо очікується, що 
плід не виживе під час вагітності) у штатах Алабама, Арканзас, Айдахо, Індіана, 
Кентуккі, Луїзіана, Міссурі, Міссісіпі, Північна Дакота, Оклахома, Західна Вір-
джинія, Південна Дакота та Теннесі. Законодавство штатів забороняє державне 
фінансування та приватне страхування абортів, а також вимагає, щоб батьки, за-
конні опікуни або суддя надали згоду на аборт неповнолітньої особи. Надавачі 
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медичних послуг, які порушують обмеження щодо абортів у вказаних штатах, 
можуть бути притягнуті до цивільної та кримінальної відповідальності [9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21]. У штаті Техас аборти заборонені майже за будь-
яких обставин, а приватні громадяни можуть позиватись до суду на осіб, що про-
вадять аборти, і тих, хто допомагає пацієнтам, які бажають зробити аборт після 
шести тижнів вагітності [22]. 

У штатах Південна Кароліна та Джорджія встановлено межі вагітності 
(6 тижнів вагітності), після спливу яких аборт заборонений. У жовтні Верховний 
суд штату Південна Кароліна скасував рішення суду нижчої інстанції про ви-
знання заборони 2019 року недійсною, оскільки суд нижчої інстанції має зва-
жити, чи заборона порушує Конституцію штату [23]. Верховний суд Південної 
Кароліни підтвердив заборону в серпні після того, як у січні постановив, що ана-
логічна заборона з 2021 року є неконституційною [24]. 

У штатах Небраска та Північна Кароліна аборт заборонений після спливу 
12 тижнів вагітності. Губернатор штату Небраска Джим Піллен підписав забо-
рону після тижнів дебатів в однопалатному законодавчому органі та невдалої 
спроби ухвалити шеститижневу заборону [25]. У штаті Північна Кароліна Феде-
ральний суддя тимчасово заблокував положення, яке, на думку надавачів ме-
дичних послуг, могло обмежити їх можливість пропонувати пацієнтам медика-
менти для переривання вагітності в перші тижні вагітності [26]. 

У штатах Аризона та Флорида аборт заборонений після 15 тижнів вагіт-
ності. У штаті Аризона запровадження окремої заборони на аборти з 1864 року 
заблоковано апеляційним судом [27]. У квітні губернатор штату Флорида Рон 
Десантіс підписав нову заборону абортів після шести тижнів вагітності. Ця міра 
не діє до перегляду Верховним Судом Флориди законів штату про аборти. Суд 
визнав право на аборт у Конституції Флориди три десятиліття тому, але з тих 
пір він став більш консервативним [28]. 

У штаті Юта аборти заборонені після спливу 18 тижнів вагітності. Суддя 
штату тимчасово заблокував закон, який мав би припинити більшість абортів у 
штаті, вимагаючи виконання процедури в лікарнях. Окрема заборона на біль-
шість абортів була заблокована суддею на невизначений термін у 2022 році [29]. 

У штаті Айова аборт є легальним до 22 тижня вагітності. Окружний суд 
штату тимчасово заблокував заборону на аборти після шести тижнів вагітності. 
Законодавці ухвалили заборону на одноденній спеціальній сесії в липні. У че-
рвні Верховний суд штату, який зайшов у глухий кут, назавжди заблокував ма-
йже ідентичну шеститижневу заборону з 2018 року [30]. 

У штатах Монтана, Вайомінг, Вірджинія, Каліфорнія, Коннектикут, Дела-
вер, Гаваї, Іллінойс, Мен, Меріленд, Мічиган, Нью-Йорк, Род-Айленд та Ваши-
нгтон рішення про проведення аборту приймається, зважаючи на життєзда-
тність плода. Законодавча влада штату Монтана прийняла 10 законів проти 
абортів у 2023 році, включаючи заборону на найбільш часто використовувану 
процедуру в другому триместрі. Це обмеження та деякі інші були заблоковані 
судом. Верховний суд Монтани постановив, що Конституція штату захищає 
право на аборт [31]. Суддя в штаті Вайомінг тимчасово заблокував заборону на 
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аборти, яка набула чинності в березні, після того, як група надавачів медичних 
послуг і фондів абортів звернулися до суду, аби припинити дію накладених об-
межень. У червні той самий суддя тимчасово заблокував окремий закон, який 
прямо забороняв використання пігулок для переривання вагітності. Заборона 
на більшість абортів, яка була введена раніше, залишається заблокованою на не-
визначений термін [32]. У штаті Вірджинія аборти залишаться доступними, хоча 
й не є прямо захищеними законом штату, а державні кошти не можуть бути ви-
користані для покриття вартості більшості абортів [33]. У штаті Каліфорнія в ли-
стопаді 2022 року виборці закріпили захист абортів у Конституції штату. Закони 
штату захищають аборти, і на початку 2022 року губернатор підписав законо-
проєкт про захист пацієнтів і надавачів медичних послуг від законів інших 
штатів [34]. Закон штату Коннектикут захищає право на аборт. У 2022 році набув 
чинності закон, що розширює список суб’єктів, які можуть провадити аборти. 
Закон також захищає осіб, що провадять аборт і пацієнтів від судових позовів за 
межами штату [35]. Закон штату Делавері захищає право на аборт, але державні 
кошти не можуть бути використані для покриття вартості процедури. Закон 
2022 року розширив доступ до надавачів медичних послуг і захищав тих, хто 
хоче або надає аборти в Делавері, від законів інших штатів [36]. У штаті Гаваї 
закон штату захищає право на аборт, а новий закон розширив доступ до цієї 
процедури надавачам медичних послуг. Виконавчий наказ від 2022 року та за-
кон від 2023 року захищають осіб, що хочуть або провадять аборти на Гаваях, від 
законів інших штатів [37]. Верховний суд штату Іллінойс визнав захист абортів 
згідно з Конституцією, і закон штату захищає цю процедуру. Закон, підписаний 
у січні, захищає осіб, що хочуть або провадять аборти в Іллінойсі, від законів ін-
ших штатів [38]. Закон штату Мен регламентує право на аборт. У 2022 році гу-
бернатор видав розпорядження, щоб захистити тих, хто бажає здійснити або 
провадить аборти в штаті Мен, від законів інших штатів. Закон 2023 року дозво-
ляє робити аборт після досягнення плодом життєздатності, якщо лікар вирі-
шить, що це необхідно з медичної точки зору [39]. У штаті Меріленд закон захи-
щає право на аборт, а закони 2023 року розширили доступ надавачам медичних 
послуг і страхового покриття. Також закон 2023 року захищає осіб, що бажають 
здійснити або провадять аборти в штаті Меріленд, від законів інших штатів [40]. 
У штаті Мічиган у листопаді 2022 року виборці закріпили захист від абортів у 
Конституції штату. Раніше того ж року губернатор видав розпорядження, щоб 
захистити осіб, що бажають здійснити або провадять аборти в Мічигані, від за-
конів інших штатів [41]. Закон штату Нью-Йорк захищає право на аборт. У 2022 
році губернатор підписав кілька законопроєктів, щоб захистити пацієнтів і нада-
вачів медичних послуг від законів інших штатів [42]. Закон штату Род-Айленд 
захищає право на аборт, але державні кошти не можуть бути використані для 
покриття вартості більшості абортів. У 2022 році губернатор видав розпоря-
дження, щоб захистити осіб, що бажають здійснити або провадять аборти в Род-
Айленді, від законів інших штатів [43]. Закон штату Вашингтон захищає право 
на аборт, а закони 2023 року розширили доступ надавачам медичних послуг. 
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Слід зазначити, що закон 2023 року захищає осіб, що бажають здійснити або 
провадять аборти у Вашингтоні, від законів інших штатів [44]. 

У штатах Канзас, Огайо та Вісконсин аборт дозволений до спливу 22 тижнів 
вагітності. У 2019 році Верховний суд штату Канзас постановив, що право ва-
гітної жінки на особисту автономію захищено його Конституцією, і в серпні жи-
телі Канзасу проголосували за відхилення закону, який би вніс поправки до 
Конституції штату, заявивши, що вона не містить права на аборт. Державні 
кошти не можуть бути використані для покриття вартості більшості абортів [45]. 
У штаті Огайо виборці закріпили захист абортів у Конституції штату в листопаді 
2023 року. Суди все ще вирішують, як ця поправка впливає на існуючу заборону 
на аборти після шести тижнів вагітності [46]. У грудні 2023 року суддя штату 
Вісконсин постановив, що закон 1849 року, що широко тлумачиться як заборона 
абортів, не поширюється на аборти. Справа може бути передана Верховному 
суду штату, який наразі має ліберальну більшість [47]. 

У штатах Нью-Гемпшир, Массачусетс, Невада та Пенсильванія аборт доз-
волений до спливу 24 тижнів вагітності. Так у штаті Нью-Гемпшир аборти зали-
шаються доступними, хоча прямо не захищені законом штату, а державні кошти 
не можуть бути використані для покриття вартості більшості абортів [48]. Вер-
ховний суд штату Массачусетс визнав право на аборт відповідно до своєї Кон-
ституції, а закон 2022 року захищає осіб, що бажають зробити аборт або прова-
дять його в Массачусетсі, від законів інших штатів, незалежно від місця перебу-
вання пацієнта [49]. Закон штату Невада захищає право на аборт, але державні 
кошти не можуть бути використані для покриття вартості більшості абортів. За-
кон 2023 року захищає осіб, які бажають зробити або провадять аборти в Неваді, 
від законів інших штатів [50]. У штаті Пенсильванія аборти прямо не захищені 
законом штату, а державні кошти не можуть бути використані для покриття 
вартості більшості абортів. У 2022 році губернатор видав розпорядження, що за-
хищає осіб, які бажають зробити або провадять аборти в Пенсильванії, від за-
конів інших штатів [51]. 

У штатах Аляска, Колорадо, Міннесота, Нью Джерсі, Нью-Мексико, Вер-
монт, Орегон та місті Вашингтон, округ Колумбія, немає обмежень по терміну 
вагітності для проведення аборту. Так Верховний суд штату Аляска визнав пра-
во на «репродуктивний вибір» відповідно до Конституції [52]. У штаті Колорадо 
Закон захищає право на аборт, але закон 1984 року забороняє використовувати 
державні кошти для покриття вартості більшості абортів. Виконавчий наказ від 
2022 року та закон від 2023 року захищають осіб, які бажають зробити або про-
вадять аборти в Колорадо, від законів інших штатів [53]. Верховний суд штату 
Міннесота визнав право на аборт згідно з Конституцією, а в 2023 році штат прий-
няв закон, який закріплює право на репродуктивну допомогу. Закон 2023 року 
захищає осіб, які бажають зробити або провадять аборти в Міннесоті, від законів 
інших штатів [54]. Закон штату Нью Джерсі захищає право на аборт під час вагіт-
ності. У 2022 році губернатор видав розпорядження, щоб захистити осіб, які ба-
жають зробити або провадять аборти в Нью-Джерсі, від законів інших штатів 
[55]. У штаті Нью-Мексико право на аборт прямо не захищене законом штату. 
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Утім, виконавчий наказ від 2022 року та закон від 2023 року захищають осіб, які 
бажають зробити або провадять аборти в Нью-Мексико, від законів інших шта-
тів [56]. У штаті Вермонт виборці закріпили захист абортів у Конституції штату 
в листопаді 2022 року. Два закони 2023 року захищають осіб, які бажають зроби-
ти або провадять аборт у Вермонті, від законів інших штатів, і передбачають за-
хист осіб, які використовують медикаментозний аборт [57]. Закон штату Орегон 
захищає право на аборт під час вагітності. У 2022 році законодавча влада схва-
лила надання 15 мільйонів доларів на підтримку осіб, які хочуть пройти таку 
процедуру [58]. У місті Вашингтон, округ Колумбія, також немає обмежень що-
до терміну вагітності. Законодавство захищає право на аборт під час вагітності, 
а закон 2023 року захищає осіб, що провадять таку процедуру і пацієнтів від су-
дових позовів, поданих іншими юрисдикціями. Конгрес забороняє використо-
вувати кошти платників податків для покриття вартості більшості абортів [59]. 

Доцільно акцентувати увагу, що рекомендації ВООЗ щодо абортів перед-
бачають, що доступ до абортів має важливе значення для здоров’я та прав лю-
дини, закликаючи до усунення юридичних перешкод для доступу із перери-
вання вагітності. Беручи до уваги результати наукових досліджень, ВООЗ ро-
зробила рекомендації для держав і систем охорони здоров’я відносно законодав-
ства щодо абортів, політичних підходів, клінічного ведення та надання репро-
дуктивних послуг. Зазначене є важливим, зважаючи на необхідність належного 
забезпечення досліджуваного права державою [60]. Організація прагне забезпе-
чити доступність медичної допомоги щодо абортів у всьому світі, заснованої на 
правах людини, включно з наданням медичної допомоги перед, під час і після 
переривання вагітності. Указане підтверджує значущість доступу до перери-
вання вагітності для запобігання материнській смертності та травмам, а також 
для реалізації автономії волі особи [61, 62], тому в аспекті забезпечення такої 
фундаментальної свободи, як право на аборт, що захищається 14 поправкою до 
Конституції США, нагальним є дотримання рекомендацій ВООЗ [63, 64]. 

Висновки. На підставі вищевикладеного, можна зауважити, що аборти є 
невід’ємною складовою надання послуг з охорони репродуктивного здоров’я, 
тому важливим є посилення права особи на безпечний, якісний і законний 
аборт в усьому світі. Також зазначимо, що рекомендації ВООЗ містять положе-
ння, згідно з якими якісне проведення абортів є важливою послугою охорони 
здоров’я, а доступ до абортів є правом людини. Тому обмежувальні закони про 
аборти завдають непропорційної шкоди громадам, які недостатньо забезпечені 
відповідними послугами і які стикаються з перешкодами в доступі до медичної 
допомоги. Такі бар’єри можуть призвести до серйозних затримок у доступі до 
медичної допомоги та поставити вагітних під загрозу, водночас посиливши пе-
решкоди для навчання та працездатності. Зважаючи на те, що уряди країн вжи-
вають заходів щодо обмеження доступу до переривання вагітності, доцільним є 
акцентувати увагу на необхідності усунення законодавчих та політичних пере-
шкод для проведення абортів з метою запобігання обмеженню досліджуваного 
права в усьому світі. Так нагальним є створення середовища, що надасть особі 
доступ до якісного проведення аборту; надання доступної, достовірної та точної 
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інформації про аборти; підтримуючої, загальнодоступної та добре функціону-
ючої системи охорони здоров’я; поваги до прав людини, включаючи законо-
давчу та політичну основу реалізації. 

Зазначимо, що конституційні обмеження щодо абортів створюють переш-
коди для доступу до безпечних, якісних абортів і призводять до збільшення ма-
теринської смертності та захворюваності, а також до порушень прав людини. 
Тому існує нагальна потреба взяти до уваги вказівки ВООЗ і виконати рекомен-
дації, щоб повністю реалізувати право на доступ до абортів з метою забезпе-
чення поваги до прав людини в усіх державах. Своєю чергою, уряди країн, що 
стверджують про свою зацікавленість у захисті здоров’я та прав вагітних, по-
винні дотримуватися рекомендацій ВООЗ.  

Таким чином, задля покращення доступу до проведення абортів в держа-
вах, що на конституційному рівні обмежують права на переривання вагітності, 
є такі законодавчі та політичні заходи: повна декриміналізація абортів; доступ 
до медикаментозного аборту, щоб підвищити загальний доступ до медичної до-
помоги при проведенні аборту; скасування законів і підзаконних актів, що об-
межують аборти з причин, що забороняють аборти на підставі терміну вагіт-
ності та вимагають обов’язкових періодів очікування; можливість переривання 
вагітності на прохання жінки, дівчини чи іншої вагітної особи без дозволу іншої 
особи, органу чи установи; припинення положень, які обмежують, хто може 
надавати та керувати абортами, які суперечать вказівкам ВООЗ; захист доступу 
до абортів від обмежень, зумовлених аспектами сумління. 

Проблема належної правової регламентації репродуктивних прав людини 
потребує подальших наукових досліджень та уваги як урядів держав, що вжива-
ють заходів щодо обмеження доступу до абортів, так й уряду України, зважаючи 
на світову тенденцію до чисельних обмежень права на переривання вагітності 
на конституційному рівні за релігійних та політичних підстав. 
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CONSTITUTIONAL RIGHT TO ABORTION IN THE USA: 
LEGAL REGULATION 

The scientific article is devoted to the study of the legal regulation of the constitutional 
right to abortion in the USA and the analysis of the prospects for the regulation of this right 
in countries that take measures to restrict access to abortion, as well as the prospects for the 
development of the regulation of this right in Ukraine, taking into account the global trend 
of numerous restrictions on the right to abortion on the constitutional equal on religious and 
political grounds. The legal regulation of the abortion procedure in each US state is ana-
lyzed. Attention is focused on the fact that the US government is taking measures to limit 
access to abortion, while the recommendations of the World Health Organization empha-
size that access to abortion is one of the human rights, fundamental to ensuring health, 
should be available and appropriate provided in a way from the state. 

Constitutional restrictions on abortion have been found to create barriers to access to 
safe, quality abortions and lead to increased maternal mortality and morbidity, as well as 

https://law.justia.com/codes/vermont/
https://law.justia.com/codes/vermont/
https://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2022/03/%20CRR-Fact-sheet-on-WHO-Guidelines.pdf
https://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2022/03/%20CRR-Fact-sheet-on-WHO-Guidelines.pdf
https://doi.org/10.46340/%20eppd.2022.9.4.6
https://doi.org/%2010.24144/2788-6018.2023.03.11
https://moodle.znu.edu.ua/%20pluginfile.php/1012321/mod_resource/content/1/МПСПЛ_навч.%20посібник_.pdf
https://moodle.znu.edu.ua/%20pluginfile.php/1012321/mod_resource/content/1/МПСПЛ_навч.%20посібник_.pdf


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 2 (106) Ч. 1 

 

29 
 

human rights violations. In this regard, there is an urgent need to take into account the rec-
ommendations of the WHO and implement the recommendations for the full implementa-
tion of the right to access to abortion, in order to ensure respect for human rights in all states. 

It was found that it is necessary to urgently create an environment that will ensure a 
person's access to a high-quality abortion; providing accessible, reliable and accurate infor-
mation about abortion; a favorable, universally accessible and well-functioning health care 
system; respect for human rights, including the legal and political framework for imple-
mentation. 

It has been established that the following legislative and political measures are appro-
priate to improve access to abortion care: full decriminalization of abortion; access to medi-
cal abortion to increase universal access to abortion care; repealing laws and by-laws re-
stricting abortion for reasons that prohibit late-term abortions and require mandatory wait-
ing periods; the possibility of termination of pregnancy at the request of a woman, girl or 
other pregnant person without the permission of another person, body or institution; re-
pealing provisions that limit who can provide and perform abortions that are contrary to 
WHO recommendations; protecting access to abortion from restrictions imposed by aspects 
of conscience. 

Keywords: constitutional and legal regulation, reproductive rights, guarantees of the 
realization of rights, the right to abortion, artificial termination of pregnancy, legal regula-
tion, reproductive autonomy.
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ЗАХИСТ ДІТЕЙ В УМОВАХ ВІЙНИ:  
ПРОБЛЕМИ ТА ВИКЛИКИ З ПОГЛЯДУ ПРАВ ЛЮДИНИ 

 
Стаття присвячена аналізу проблем та викликів, які виникають для дітей війни 

в Україні, з погляду міжнародного та національного права. Зазначено, що діти, опи-
нившись серед воєнного конфлікту, стикаються з безпрецедентними труднощами та 
порушеннями прав людини і є особливо вразливою групою в цьому контексті. Наве-
дено перелік основних міжнародно-правових актів, що є основою для захисту дітей у 
ситуаціях збройного конфлікту. Зосереджено увагу на найбільш широко визнаному 
у світі інструменті щодо прав дитини – Конвенції про права дитини. Акцентовано, 
що ні статус біженця чи шукача притулку, особи без громадянства, громадянина не-
визнаної країни тощо жодним чином не може обмежувати основні права дитини. 
Відмічено, що національне законодавство є важливою частиною правової системи, 
покликаної захистити дітей у зонах конфлікту. Зазначено, що першим обов’язком, 
який Конвенція ООН покладає на державу, є турбота про викрадених дітей, оскільки 
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