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such way thus, determining the specifics of the studied group of criminal offenses in rela-
tion to other groups, ensuring this construction of an individualized forensic investigation 
methodology. 

Based on the textual analysis of the provisions of the criminal legislation, criminal of-
fenses have been identified that can be classified as those related to the use of explosive 
devices. Their criminological classification was developed on the following grounds: 1) pe-
culiarities of the method and object (subject) of the offense, which caused damage due to 
the commission of a criminal offense; 2) tools used during their preparation, execution and 
education; 3) features of the situation in which the criminal offense was committed. 
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ПРОЦЕДУРА ДОПИТУ ОСОБИ, ПІДОЗРЮВАНОЇ У ВЧИНЕННІ 
РЕЙДЕРСТВА: ПРОЦЕСУАЛЬНІ ТА ТАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

У статті визначено й охарактеризовано процесуальні та тактичні аспекти про-
ведення допиту особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, 
пов’язаного з рейдерством. На підставі аналізу положень кримінального процесуаль-
ного законодавства обґрунтовано, що набуття особою процесуального статусу підо-
зрюваного у кримінальному провадженні, зумовлює та визначає межі її правового 
статусу, тобто права й обов’язки, якими вона наділена на відповідному етапі досудо-
вого розслідування.  

Визначено, що на етапі проведення допиту його учасникам слід детально 
роз’яснювати права, адже неповідомлення про них може визнаватися істотним пору-
шенням їхніх прав і законних інтересів. З’ясовано, що за сутнісним змістом предмет 
допиту особи, якій повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопору-
шення, пов’язаного із рейдерством, уособлений такими компонентами: 1) сутність 
обставин, що з’ясовуються; 2) їхнє значення для результатів справи; 3) процесуальний 
статус особи, яка бере участь у допиті; 4) правові засади проведення допиту.  

Обґрунтовано, що, окрім установлених обставин учинення кримінального пра-
вопорушення, щодо якого здійснюється розслідування, під час допиту підозрюваного 
слід з’ясувати й інші відомості, як про саму особу підозрюваного, так і стан її здоров’я, 
спосіб життя тощо. Усі інші обставини, котрі становлять предмет допиту, зумовлені 
складом кримінального правопорушення, обставинами, що підлягають з’ясуванню, 
слідчою ситуацією, що сформувалася на відповідному етапі розслідування. 
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Окреслено перспективи подальших теоретичних пошуків і наукових розробок, 
які, зокрема, мають бути спрямовані на розробку науково обґрунтованих рекомен-
дацій щодо проведення одночасних допитів підозрюваних і свідків, а також по-
терпілих від рейдерських дій, з визначенням тактичних прийомів, застосування яких 
може бути результативними в таких ситуаціях. 

Ключові слова: кримінальне правопорушення, досудове розслідування, рей-
дерство, підозрюваний, допит, показання, предмет доказування, предмет допиту.  

Постановка проблеми. Процесуальний порядок здійснення криміналь-
ного провадження передбачає обов’язкове виконання завдань, визначених ст. 2 
Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України. Одним із таких є 
забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування й судового 
розгляду [1]. Під час його реалізації  виникає чимало складнощів, як правового, 
так і організаційного характеру, вирішення яких покладається на представників 
органів досудового розслідування. Не буде перебільшенням вказати, що деякі 
категорії кримінальних правопорушень, вирізняються з-поміж інших за рівнем 
складності тактичних завдань, що підлягають вирішенню, організаційних пи-
тань та іншими характеристиками.  

До категорії «складних у розслідуванні», на нашу думку, можна віднести і 
кримінальні правопорушення, пов’язані з рейдерством. Така наша позиція 
обґрунтована тим, що до їх скоєння найчастіше причетні особи з високим рів-
нем інтелектуального розвитку, які вже мають певний кримінальний досвід або 
які оволоділи навичками протидії законній кримінальній процесуальній діяль-
ності слідчого, детектива, дізнавача тощо. Усі ці характеристики, як правило, 
притаманні особам, котрі вчиняють кримінальні правопорушення, пов’язані з 
рейдерством. Викладене актуалізує питання про підвищення рівня професійної 
компетентності осіб, уповноважених на розслідування кримінальних правопо-
рушень цього виду та забезпечення наукової розробленості практичних ас-
пектів діяльності такого типу. 

Зважаючи, що в кожному кримінальному провадженні досліджуваної 
нами категорії, представники сторони обвинувачення вдаються до реалізації 
комплексу заходів, спрямованих на об’єктивне з’ясування обставин, що підляга-
ють установленню, актуалізоване завдання щодо вдосконалення організаційно-
тактичних рекомендацій їх проведення. Неабияке значення серед окреслених 
заходів посідає така слідча (розшукова) дія, як допит. Вважаємо, що можливо-
стями останнього на етапі досудового розслідування не можна нехтувати, навіть 
попри те, що за результатами їх проведення отримані показання не набудуть 
статусу процесуального джерела доказів.  

На нашу думку, з метою встановлення достовірних фактичних даних про 
подію кримінального правопорушення й інші обставини, що підлягають з’ясу-
ванню у кримінальному провадженні, обов’язково слід забезпечувати прове-
дення допиту особи, підозрюваної у вчиненні кримінального правопорушення, 
пов’язаного з рейдерством, під час якого з’ясовувати чисельну групу обставин, 
зокрема позицію особи щодо кримінального правопорушення, у вчиненні якого 
їй повідомлено про підозру; рівень її обізнаності щодо кожної із обставин, що 
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підлягає встановленню під час розслідування та багато інших. Важливо також 
досліджувати процесуальні та тактичні аспекти проведення допитів підозрюва-
них, з урахування аналізу слідчої та судової практик.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правовим, тактичним і психо-
логічним засадам проведення допиту присвячені комплексні напрацювання 
В. В. Баранчука, В. П. Бахіна, В. К. Весельського, Є. Є. Демидової, І. А. Жалдак, 
В. О. Коновалової, Н. М. Максимишин, Т. П. Матюшкової, О. М. Процюк, 
С. І. Смик, Д. О. Шингарьова, В. Ю. Шепітька та ін. 

Тактика проведення допиту та предмет допиту учасників кримінального 
провадження, розпочатого у зв’язку зі вчиненням кримінального правопору-
шення з ознаками рейдерства, були предметом дослідження Т. М. Давченко [2], 
Ю. О. Ліпіна [3], М. А. Федорчука [4] та деяких інших учених. Кількість нап-
рацювань у згаданій проблематиці не досить чисельна, тому вважаємо, що вона 
вже тривалий час потребувала свого вирішення. 

Формулювання цілей. Метою статті є визначення процесуальних і так-
тичних аспектів проведення допиту особи, яка підозрюється у вчиненні кри-
мінального правопорушення, пов’язаного з рейдерством. 

Виклад основного матеріалу. Згідно з положеннями КПК України, підо-
зрюваним у кримінальному провадженні може бути «особа, якій у порядку, пе-
редбаченому статтями 276-279 цього Кодексу, повідомлено про підозру, особа, 
яка затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, або 
особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, однак його не вручено їй 
унаслідок невстановлення місцезнаходження, проте вжито заходів для вручення 
його у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень» [1].  

Письмове повідомлення про підозру вручається особі за наявності підстав, 
передбачених ст. 276 КПК України. Під час розслідування кримінальних право-
порушень, пов’язаних із рейдерством, як правило, згадане повідомлення вру-
чається особі після збирання достатніх доказів, тобто на підставі п. 3 ч. 1 ст. 276 
КПК України. Саме з цією обставиною пов’язують набуття особою згаданого 
статусу та початок «наступного етапу розслідування». Тобто, коли у справі з’яв-
ляється підозрюваний, більшість обставин, передбачених ст. 91 КПК України, 
уже встановлена. Отримання процесуального статусу у справі надає йому пі-
дстави ознайомитися із зібраними матеріалами, на основі чого визначити стра-
тегію захисту, і навіть після спливу певного строку, визначеного чинним законо-
давством, оскаржити це повідомлення слідчому судді. Усе це актуалізує питання 
про акумуляцію слідчим зусиль не тільки у напрямах збирання доказів і вста-
новлення обставин, що підлягають з’ясуванню, але й визначення заходів щодо 
подолання майбутньої протидії з боку сторони захисту, вирішення питання про 
вид запобіжного заходу, який доцільно обрати, визначення тактики та інших 
особливостей проведення подальших слідчих (розшукових) і процесуальних дій 
за участю підозрюваного, зокрема й додаткових допитів. 

Набуття особою процесуального статусу підозрюваного у кримінальному 
провадженні, зумовлює та визначає межі її правового статусу, тобто права й 
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обов’язки, якими вона наділена на відповідному етапі досудового розсліду-
вання. У контексті надання пояснень або показань підозрюваним, слід заува-
жити, що, згідно з положеннями ст. 42 КПК України, його не наділено жодними 
обов’язками, підозрюваний лише має право надавати пояснення та показання 
щодо оголошеної йому підозри й пред’явленим обвинуваченням, або ж має 
право відмовитися їх надавати в будь-який момент [1].  

Відмова підозрюваного давати показання або відповідати на запитання є 
підставою для припинення проведення слідчої (розшукової) дії [1]. Водночас, 
попри означені законодавчі засади, у юридичній літературі висловлюються й 
інші позиції. Так Ю. В. Колесник зауважує, що не кожна відмова допитуваного 
надавати показання зумовлює потребу негайного припинення допиту. Пояс-
нює таку позицію автор тим, що відмова може стосуватися лише одного кон-
кретного питання [5, с. 83].  

Згідно зі сформованою судовою практикою, будь-яка риторика в цьому пи-
танні буде заявою, адже показання чи пояснення, отримані від особи, якій не 
було роз’яснено її право відмовитися від їх надання, не відповідати на запитання 
слідчого або іншої уповноваженої особи, або якщо їх отримано з порушенням 
цих прав, визнаються такими, що одержані з істотними порушеннями прав лю-
дини і основоположних свобод. Це призводить до того, що всі докази, отримані 
за неналежного повідомлення особі про згадані права, є недопустимими [6]. У 
зв’язку з цим, стороні обвинувачення слід обов’язково повідомляти підозрюва-
ного й обвинуваченого про його права як у частині можливості не свідчити 
проти самого себе, так і про його право на мовчання. Причому, відмову підо-
зрюваного від надання будь-яких пояснень або показань щодо себе та події кри-
мінального правопорушення, а також щодо тих обставин, які можуть стати 
підставою для підозри або обвинувачення її, близьких родичів чи членів сім’ї у 
вчиненні кримінального правопорушення, надання ним неправдивих пока-
зань, слід визнавати стратегією захисту. Цілком узгоджуються окреслені вис-
новки і з положеннями ст. 95 КПК України, відповідно до ч. 2 якої «підозрюва-
ний, обвинувачений, потерпілий мають право давати показання під час досудо-
вого розслідування та судового розгляду» [1].  

Визначаючи значення показань підозрюваного у кримінальному про-
вадженні, слід зауважити, що, відповідно до ч. 4 ст. 95 КПК України, «суд може 
обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо сприй-
мав під час судового засідання, або отриманих у порядку, передбаченому стат-
тею 225 КПК України» [1]. Виняток становлять тільки «показання, отримані під 
час допиту підозрюваного, у тому числі одночасного допиту двох чи більше вже 
допитаних осіб, у кримінальному провадженні, що здійснюється в умовах воєн-
ного стану, у випадку, якщо у такому допиті брав участь захисник, а хід і резуль-
тати проведення допиту фіксувалися за допомогою доступних технічних засобів 
відеофіксації» [1]. При всьому, за неможливості забезпечення присутності за-
хисника, участь останнього може бути дистанційною – за допомогою технічних 
засобів (відео-, аудіозв’язку). Як слушно наголошують у юридичній літературі, 
таке нововведення дозволяє дотримуватися правил і норм проведення допиту в 
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умовах воєнного стану, а також уникати випадків тиску на особу працівниками 
правоохоронних органів [7, c. 41-42].  

До оцінки показань підозрюваного у кримінальному провадженні слід під-
ходити критично, тому що відсутність юридичної підстави притягнення його 
до кримінальної відповідальності за завідомо неправдиві показання досить ча-
сто використовується такими особами як спосіб зловживання процесуальними 
правами. Таким чином, сторона захисту, вводячи представників сторони обви-
нувачення в оману, створюючи, зокрема, штучні докази невинуватості або змен-
шення міри вини особи у вчиненому кримінальному правопорушенні, напри-
клад, учиненому групою осіб, організованою злочинною групою тощо, може 
чинити протидію повному й об’єктивному розслідуванню. Водночас вважаємо, 
що неможливість визнання показань підозрюваного, отриманих на етапі досу-
дового розслідування, як процесуального джерела доказу, не повинна визнава-
тися достатньою підставою для не проведення цієї слідчої (розшукової) дії вза-
галі, адже це суперечитиме засаді змагальності, згідно з якою кожна зі сторін 
кримінального провадження має право обстоювати власну правову позицію, 
права, свободи та законні інтереси кримінальними процесуальними засобами 
[1]. Тому підхід, за якого у кримінальному провадженні не проводиться допит 
підозрюваного, має бути виваженим і не повинен стати «традиційним». Тим 
паче, що інколи саме завдяки інформації, отриманої від підозрюваного, стає 
можливим з’ясування обставин, що підлягають доказуванню. Саме для цього 
криміналістами вже не одне століття розробляються тактичні прийоми з’ясу-
вання неправди в показаннях особи, подолання протидії тощо, а представни-
ками науки кримінальний процес – виробляються критерії їх допустимості до 
застосування. 

Отже, процесуальний статус особи в кримінальному провадженні є визна-
чальним щодо правових засад проведення її допиту. Це дві складові, що перебу-
вають у закономірному взаємозв’язку. Визначившись із деякими процесуаль-
ними аспектами допиту підозрюваного, пропонуємо з’ясувати тактичні реко-
мендації допиту особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопору-
шення, пов’язаного із рейдерством.  

Як правило, допит визначають як урегульований законодавчими положен-
нями інформаційно-психологічний процес спілкування його учасників, що 
спрямований на отримання інформації про відомі допитуваному факти, які по-
вно й об’єктивно відображають дійсність [8, с. 284; 9, с. 218]. Успішність прове-
дення цієї слідчої (розшукової) дії, як і багатьох інших, зумовлена якістю підго-
товки до її проведення. На етапі підготовки до проведення допиту, як слушно 
зауважують у юридичній літературі, слід виконати комплекс дій, серед яких:  

- забезпечити ретельне вивчення зібраних у кримінальному провадженні 
матеріалів; визначити потенційних учасників допиту (зокрема, чи потрібне за-
лучення спеціалістів, законного представника особи та ін.); 

- з’ясувати, які особистісні характеристики притаманні особі, яка братиме 
участь у допиті (тобто вивчити особу допитуваного); 
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- скласти детальний план допиту з визначеним предметом допиту [10, 
с. 233].  

Також слушними вважаємо позицію, що успішний допит підозрюваного 
зумовлений правильно підібраним моментом і часом проведення цієї слідчої 
(розшукової) дії, попереднім розробленням плану його провадження, конкрет-
ним формулюванням основних і контрольних запитань, а також тією обстави-
ною, чи вжив слідчий належні заходи щодо усунення чи мінімізації впливу чин-
ників, що заважають підозрюваному надавати повні та правдиві показання [4, 
с. 230]. 

Не є гіперболізованою теза про те, що в кримінальних провадженнях, 
розпочатих за фактом учинення рейдерства, особливо ретельно слід підходити 
до визначення предмету майбутнього допиту. Наукова категорія «предмет до-
питу» знаходить різноманітні визначення у юридичній літературі. У вузькому 
сенсі під нею розуміють сукупність обставин, які має намір з’ясувати слідчий під 
час проведення допиту [11, с. 43]. Більш широке визначення означеної категорії 
надав А. Ф. Волобуєв, який запропонував розуміти під ним обставини, що сто-
суються розслідування та мають значення для встановлення об’єктивної істини 
в справі, котрі зумовлені процесуальним становищем допитуваної особи й 
визначені межами обізнаності такої особи [12, с. 317]. Нам імпонує визначення 
вченого, адже в ньому він наголосив на найважливіших аспектах, таких як: 
1) сутність обставин, що з’ясовуються; 2) їхнє значення для результатів справи; 
3) процесуальний статус особи, яка бере участь у допиті; 4) правові засади про-
ведення допиту. Тому вважаємо, що при визначенні предмету допиту підо-
зрюваного у вчиненні рейдерства, слід охарактеризувати кожен з окреслених ас-
пектів. 

Визначаючи сутність предмету допиту і самих показань, варто зауважити, 
що вони мають стосуватися лише тих фактів, які він сприймав особисто, за ви-
нятком обставин, що ґрунтуються на поясненнях інших осіб (показаннях із чу-
жих слів). Тобто предмет допиту особи визначено рівнем її обізнаності. Зокрема, 
якщо свідок може надавати показання з приводу обставин, які сприймав безпо-
середньо, то підозрюваний обізнаний з приводу дій, які було вчинено на етапі 
готування до вчинення кримінального правопорушення (наприклад, підроб-
лення документів, підшукування пособників, неправомірне отримання інфор-
мації щодо об’єкту нерухомості або активів підприємства, які стали предметом 
злочинного посягання тощо), співучасників, способів легалізації грошових 
коштів або протиправно набутого майна тощо. Визначення необхідності та 
можливості встановлення певних елементів предмету доказування (зокрема, 
визначеного ст. 91 КПК України) слідчий здійснює під час проведення допиту 
особи, залежно від її процесуального статусу шляхом безпосереднього спілку-
вання з нею [13, с. 173]. 

Щодо безпосередніх обставин, які становлять предмет допиту, то ґрун-
товно до їх визначення підійшов В. Ю. Шепітько. Учений класифікував їх на дві 
групи, серед яких: 1) обставини, що безпосередньо пов’язані з подією злочину 
(його способом, місцем учинення, часом, наслідками та ін.); 2) обставини, що 
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підтверджують або спростовують винність у його вчиненні певних осіб і мотиви 
їхніх дій [14, с. 188]. З’ясувавши та зібравши фактичні дані про першу групу об-
ставин, можемо з’ясувати ті, що належать до другої групи. При цьому, допиту-
ючи підозрюваного, слід ураховувати, що, надаючи показання, які стосуються 
обставин першої групи, він може цілеспрямовано викривляти їх, для того щоб 
спростувати наявність у його діях обставин другої групи. 

Отже, з поведінкою підозрюваного під час допиту пов’язують формування 
таких основних ситуацій допиту, як: 1) надання правдивих показань; 2) добро-
совісна помилка; 3) надання неправдивих показань; 4) відмова від надання пока-
зань [15, с. 42]. 

За результатами аналізу матеріалів кримінальних проваджень, розсліду-
вання у яких здійснювалося за фактом учинення рейдерства, можемо узагаль-
нити, що типовими ситуаціями допиту підозрюваного є такі, як: надання не-
правдивих показань (57 % проваджень); відмова від надання показань (24 %). 
Саме тому важливо наголосити на потребі освоєння стороною обвинувачення 
навичками застосування тактичних прийомів виявлення та викриття неправди 
в показаннях, серед яких: 

– деталізація показань;

– проведення повторного допиту через певний проміжок часу;

– вислуховування легенди допитуваного;

– пред’явлення доказів;

– негайне припинення неправди та її спростування з приведенням від-
повідних установлених під час розслідування фактичних (об’єктивних) даних;  

– прояв інтересу до другорядних фактів і замовчування інших відомих 
слідству обставини (створення враження в допитуваного «надмірної» обізна-
ності слідчого про обставини події);  

– постановка раптових, неочікуваних запитань, поєднана зі зміною темпу 
озвучування запитань допитуваному (швидкий темп створює перешкоди у ви-
гадуванні неправдивих відомостей і сприяє збільшенню емоційної напруги, 
призводить до обмовок; уповільнений темп забезпечує деталізацію фактів і 
уникнення тих обставин, про які особа намагається повідомити неправду або ж 
приховати їх) (так зване поєднання форсованого темпу й уповільненого темпу 
допиту) [16, с. 120]. 

Щодо предмету допиту підозрюваного, то важливо зауважити, що він є си-
туаційно зумовлений, як специфікою вчиненого кримінального правопору-
шення чи групи кримінальних правопорушень, так і слідчою ситуацією, що 
сформувалася на відповідному етапі розслідування. Згідно з проведеним нами 
вивченням матеріалів кримінальних проваджень, для досліджуваної категорії 
злочинів і кримінальних проступків, нетиповим є проведення допиту підо-
зрюваного одразу ж після відкриття кримінального провадження або на почат-
ковому етапі, адже, як ми вже вказували, письмове повідомлення про підозру 
особі вручається після збирання доказів її вини. 

Отже, на робочому етапі допиту підозрюваного у вчиненні рейдерства важ-
ливо:  
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- роз’яснити його права й обов’язки; 
- з’ясувати чи володіє він мовою, якою здійснюється кримінальне про-

вадження, та чи не потребує він допомоги перекладача; 
- пояснити, у зв’язку з чим його будуть допитувати та з приводу яких об-

ставин;  
- у разі застосування технічних засобів фіксації перебігу слідчої дії – попе-

редити про це, за відсутності захисника – з’ясувати, чи буде він реалізовувати 
своє право на захист. 

У подальшому важливо з’ясувати, чи має підозрюваний бажання давати 
показання, планує викладати їх самостійно чи під запис. Щодо безпосереднього 
предмету допиту, то, як правило, першочерговому з’ясуванню підлягають ан-
кетні дані. На цьому етапі можливо перевірити, чи точно з’ясовані відомості про 
особу, викладені в письмовому повідомленні про підозру, зокрема: прізвище, 
ім’я, по батькові, дата та місце народження, громадянство, місце проживання, 
місце роботи або навчання, відомості про наявність судимості, чи обирався де-
путатом, має право на здійснення адвокатською діяльністю, наявність на утри-
манні неповнолітніх дітей або інших непрацездатних осіб тощо. Не слід оми-
нати увагою психо-емоційний стан підозрюваного та наявність хронічних захво-
рювань. Деякі з них можуть визнаватися підставами для призначення стосовно 
особи судово-психіатричної експертизи. 

Якщо з’ясовано, що до вчинення рейдерства причетна особа, яка є праців-
ником підприємства або є колишнім працівником суб’єкта господарювання, на 
активи якого відбулося протиправне посягання, то під час його допиту, слід 
з’ясувати характеристики підприємства, вид його діяльності, структуру, дату 
створення, відомості про засновника чи засновників, підпорядкування, членів 
органу управління, активи, членів наглядової ради, які результати діяльності, 
фактори, що позначаються на продуктивності. 

Важливо з’ясувати, чи відбувалися конфлікти в керівному органі або між 
засновниками суб’єкта господарювання, адже підозрюваний може перебувати з 
кимось із них у змові. У контексті з’ясування наявності співучасників, слід підго-
тувати детальні запитання щодо близьких родичів підозрюваного, їх способу 
життя, оточення підозрюваного та його зв’язків. 

Під час розслідування доведення до банкрутства в підозрюваного слід з’ясу-
вати місце збереження сировини, продукції та інших матеріальних цінностей, які 
можуть бути визнані неліквідними, під які укладено завідомо збиткові угоди 
(надано кредити, відпущена продукція). Підозрюваний може надати правдиві 
показання щодо фінансових операцій та юридичних дій (договірної активності) 
з боку керівництва за умови наявності в слідчого документів, що це підтвер-
джують. Також важливо уточнити, чи вбачались у діяльності підприємства ри-
зики для його фінансової стабільності, чи повідомлялось про це керівнику 
підприємства, раді директорів чи наглядовій раді; чи є цьому підтвердження; у 
який спосіб процедурно розглядались ці доповідні; які були результати; чи 
здійснювався тиск на головного бухгалтера задля підписання фіктивних пла-
тіжних документів (погрози звільненням тощо); які фактори змусили головного 
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бухгалтера вчиняти неправомірні дії (особисті чи інші); які стосунки були з ін-
шими особами, причетними до вчинення кримінального правопорушення; чи 
змінилися вони після відкриття кримінального провадження [2, с. 313]. 

У разі захоплення земельної ділянки або об’єктів нерухомості, зокрема 
нежитлових приміщень, що могла бути як місцем розташування потужностей 
виробництва суб’єкта господарювання, так і використовуватися як офісне при-
міщення чи складську споруду для зберігання техніки чи продукції; слідчому 
важливо детально вивчити спеціальну термінологію, визначитися із технічною 
сутністю питань. Це надасть змогу більш повно з’ясувати механізм учиненого 
кримінального правопорушення, а також причини й умови, що цьому сприяли. 
У необхідних випадках для проведення допиту слідчий може запросити 
спеціаліста, який надасть допомогу у вигляді консультацій з питань, що вимага-
ють спеціальних знань [17, с. 63]. 

Якщо про підозру повідомлено особі, яка займала на підприємстві керівну 
посаду або матеріально-відповідальне становище чи посаду бухгалтера, то під 
час її допиту слід установити, яким чином було організовано облік на пі-
дприємстві, як довго він є працівником цього підприємства, перебуває на цій по-
саді; за чиєю ініціативою відбулося його призначення, яка кваліфікація даної 
особи, чи вбачались у діяльності підприємства ризики для фінансової стабіль-
ності; якщо так, то в чому вони виражалися; чим були зумовлені. 

Важливо під час допиту підозрюваного у вчиненні рейдерства з’ясувати об-
ставини, що характеризують суб’єктивну сторону кримінального правопору-
шення, зокрема те, як ставиться особа до вчиненого нею діяння, якою була мета 
її дій та якими мотивами керувалася під час вчинення протиправних діянь; чи 
розкаюється у вчиненому; чи намагалася приховати вчинення нею криміналь-
ного правопорушення, яким чином; яким чином намагалася легалізувати про-
типравно набуті активи та майно; чи є обставини, що обтяжують чи пом’якшу-
ють її покарання тощо. 

Ураховуючи, що, як правило, рейдерство вчиняється з корисливою метою, 
через що потерпілій особі або особам завдається матеріальна шкода, особливу 
увагу під час допиту підозрюваного слід приділити об’єктам нерухомості та ін-
шим матеріальним цінностям, що перебувають у його власності; а також з’ясу-
вати, чи є співвласники у цього майна, зокрема, чи не є таке майно об’єктом 
спільної сумісної власності. Усе це буде враховуватися при вирішенні питання 
про вжиття заходів щодо забезпечення цивільного позову у кримінальному про-
вадженні, заявленого власником суб’єкта господарювання, на майно якого було 
вчинено протиправне посягання [18, с. 114-115]  

За результатами проведеного допиту, слід забезпечити належне ознайом-
лення підозрюваного та його захисника зі складеним протоколом. За наявності 
пропозицій, доповнень і зауважень вони підлягають обов’язковому внесенні до 
тексту протоколу.  

Висновки. Отже, можемо зробити висновок, що допит підозрюваного у 
вчиненні рейдерства, є однією з найскладніших слідчих (розшукових) дій, що 
проводиться під час розслідування кримінальних проваджень цієї категорії. 
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Його результативність зумовлена ґрунтовним вивченням зібраних матеріалів та 
установлених фактичних даних, а також ретельною підготовкою до нього, що 
полягає не тільки у формулюванні конкретних і чітких запитань, але й у вив-
ченні особи допитуваного, оволодінням слідчим тактичними прийомами, спря-
мованими на підвищення результативності слідчої (розшукової) дії тощо. 

Кожен учасник допиту, зокрема й така ключова особа, як підозрюваний, 
повинні бути ознайомлені зі своїми правами й обов’язками, а за необхідності їх 
слід додатково роз’яснити. Неприпустимо ігнорувати запити особи щодо залу-
чення їй перекладача або захисника, адже це може визнаватися істотним пору-
шенням її прав. 

Наголошено, що, окрім установлених обставин учинення кримінального 
правопорушення, щодо якого здійснюється розслідування, слід з’ясувати й інші 
відомості як про саму особу підозрюваного, так і стан її здоров’я, спосіб життя, 
зв’язки, наявність кримінального досвіду, специфіку професійної діяльності. Усі 
інші обставини, що становлять предмет допиту, зумовлені складом досліджува-
ного кримінального правопорушення, обставинами, що підлягають з’ясуванню, 
слідчою ситуацією, що сформувалася на відповідному етапі розслідування. 

Перспективами подальших наукових досліджень слід визначити науково 
обґрунтовані рекомендації щодо проведення одночасних допитів підозрюваних 
і свідків, а також потерпілих від рейдерства, з визначенням тактичних прийомів, 
які можуть бути результативними у таких ситуаціях, а також предмету допиту 
останніх.
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INTERROGATION PROCEDURE OF A PERSON SUSPECTED OF 
COMMITTING A RAID: PROCEDURAL AND TACTICAL ASPECTS 

The article defines and characterizes the procedural and tactical aspects of the inter-
rogation of a person suspected of committing a criminal offense related to raiding. Based on 
the analysis of the provisions of the criminal procedural legislation, it is substantiated that 
a person's acquisition of the procedural status of a suspect in criminal proceedings deter-
mines and determines the limits of his legal status, i.e. the rights and obligations he is enti-
tled to at the relevant stage of the pre-trial investigation.  

It was determined that, in essence, the subject of questioning of a person who has been 
notified of the suspicion of committing a criminal offense related to raiding is represented 
by the following components: 1) the essence of the circumstances being investigated; 2) their 
significance for the results of the case; 3) procedural status of the person participating in the 
interrogation; 4) legal principles of interrogation. 

It is substantiated that, in addition to the established circumstances of the commission 
of the criminal offense, which is being investigated, during the interrogation of the suspect, 
other information should be found out, both about the person of the suspect himself, as well 
as his state of health, lifestyle, connections, presence of criminal experience, specifics of pro-
fessional activity. All other circumstances that are the subject of the interrogation are deter-
mined by the composition of the criminal offense under investigation, the circumstances to 
be ascertained, etc. 

The prospects for further theoretical research and scientific development are outlined, 
which, in particular, should be aimed at developing scientifically based recommendations 
for conducting simultaneous interrogations of suspects and witnesses, as well as victims of 
raiding actions. 

Keywords: criminal offense, pretrial investigation, raiding, suspect, interrogation, tes-
timony, subject of evidence, subject of interrogation. 




