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The author formulated his own vision of further research and use in practical activity 
of the main aspects of forensic prevention of malicious failure to fulfill child care duties, and 
also outlined the main preventive measures used by authorized persons in the process of pre-
trial investigation of criminal proceedings, which have signs of malicious failure to fulfill 
child care duties. 
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КРИМІНАЛІСТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ 

ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ 

Статтю присвячено визначенню тих кримінальних правопорушень, що по-
в’язані із застосуванням вибухових пристроїв, а також здійсненню криміналістичної 
класифікації кримінальних правопорушень цієї групи на основі аналізу висловлених 
у юридичній літературі наукових точок зору та з урахуванням текстуального аналізу 
кримінального законодавства.  

На підставі аналізу теоретичних розробок українських учених узагальнено, що 
криміналістична класифікація кримінальних правопорушень не може здійснюва-
тися без урахування кримінально-правових ознак певної групи кримінальних право-
порушень, адже останні є базовими та системоутворюючими, тому що уособлюють 
обов’язкові елементи складів цих кримінальних правопорушень. 

Установлено, що, залежно від специфіки злочинів досліджуваної групи, як кла-
сифікаційні підстави, обираються ті криміналістично значущі критерії, котрі забез-
печують можливість диференціації кримінальних правопорушень на окремі групи 
задля подальшого їх ґрунтовного дослідження та вироблення уніфікованих науково 
обґрунтованих рекомендацій з приводу окремих тактичних та організаційних аспе-
ктів їх розслідування і, таким чином, визначення специфіки досліджуваної групи 
кримінальних правопорушень щодо інших груп, забезпечення потенційної побу-
дови індивідуалізованої криміналістичної методики розслідування. 

На підставі текстуального аналізу положень кримінального законодавства ви-
значено кримінальні правопорушення, що можуть бути віднесені до групи тих, які 
пов’язані із застосуванням вибухових пристроїв. Розроблено їх криміналістичну кла-
сифікацію за: 1) особливостями способу та об’єкту (предмету) посягання, якому за-
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вдано шкоду через учинення кримінального правопорушення; 2) знаряддями, що ви-
користовувалися під час їх підготовки, вчинення та приховування; 3) особливостями 
обстановки, у якій вчинено кримінальне правопорушення. 

Ключові слова: кримінальне правопорушення, кримінальне провадження, до-
судове розслідування, криміналістична класифікація, криміналістична методика, ви-
буховий пристрій, вибухова речовина, боєприпас. 

Постановка проблеми. Протягом останнього десятиліття збільшилася кі-
лькість кримінальних правопорушень, учинення яких пов’язане із застосуван-
ням вибухових пристроїв і боєприпасів. Їх суттєве примноження відбулося ще і 
з початком повномасштабного вторгнення на територію України країни-агре-
сора. Згідно з офіційними даними звіту Національної поліції за 2022 р., кількість 
виявлених кримінальних правопорушень, пов’язаних із незаконним поводжен-
ням зі зброєю, боєприпасами та вибуховими речовинами зросла на 13 % (до 4,5 
тис). Окрім цього, за вказаний період підрозділами вибухотехнічної служби На-
ціональної поліції України здійснено майже 25,5 тис. виїздів, оглянуто понад 
16,6 тис. гектарів території, виявлено та вилучено понад 185,6 тис. боєприпасів 
(гранати, постріли до гранатометів, артилерійські боєприпаси, протипіхотні та 
протитанкові міни, реактивні системи залпового вогню, некеровані та керовані 
ракети, авіабомби тощо), понад 4,9 тони вибухових речовин [1]. При тому, зага-
лом за цей період обліковано 7 003 кримінальних правопорушень, учинених із 
застосуванням зброї та боєприпасів, а за 2023 р. їх кількість сягнула 30 843 випа-
дків [2].  

Допоки звіт Національної поліції України за 2023 р. не опубліковано для 
широкого загалу, можемо лише висувати свої припущення про загальну кіль-
кість кримінальних правопорушень, пов’язаних із незаконним поводженням зі 
зброєю, боєприпасами та вибуховими речовинами, а також щодо кількості ви-
лучених боєприпасів і вибухових речовин. Однак, на наше переконання, тенде-
нції є очевидними, адже бойові дії тривають, велика кількість територій продо-
вжує залишатися під тимчасовою окупацією, тим паче й організовані групи та 
злочинні організації намагаються використовувати реалії сьогодення для про-
довження своєї протиправної діяльності. 

Викладені обставини певною мірою визначають пріоритетні напрями дія-
льності сил безпеки, зокрема правоохоронних органів, серед яких – ефективна 
протидія кримінальним правопорушенням, пов’язаним із застосуванням вибу-
хових пристроїв. Слід зауважити на складності такої діяльності, адже під час їх 
розслідування сторона обвинувачення стикається з рядом труднощів, що зумо-
влені способом їх учинення та застосованими знаряддями. Вони сукупно засвід-
чують та актуалізують потребу вирішення під час розслідування комплексу та-
ктичних завдань, зокрема щодо: встановлення природи вибуху, причин його ви-
никнення, визначення природи та походження речовин, які застосовувалися, 
з’ясування особливостей конструкції вибухових пристроїв, установлення особ-
ливостей їх виготовлення або виробництва та ін. Тому небезпідставно заува-
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жимо, що розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із застосу-
ванням вибухових пристроїв неможливе без залучення носіїв спеціальних знань 
– спеціалістів та експертів.

Проблематика використання спеціальних знань є однією з багатоаспект-
них і дискусійних у доктринах кримінальної процесуальної науки, сучасної 
криміналістичної науки та судової експертології. Саме тому вона привертає 
увагу багатьох теоретиків і практиків. Водночас на підставі текстуального ана-
лізу окремих комплексних наукових робіт, вважаємо доречним зазначити, що 
перш ніж розкрити особливості реалізації окремих форм використання спеціа-
льних знань та інші специфічні особливості розслідування, зокрема тактику 
проведення слідчих (розшукових) дій, серед загальнотеоретичних питань нау-
ковці приділяють увагу ще й криміналістичній класифікації кримінальних пра-
вопорушень досліджуваної ними групи. Такий підхід є достатньо обґрунтова-
ним, адже, як слушно зауважує В. А. Журавель, у криміналістичній класифікації 
злочинів ураховуються ознаки, що істотно впливають на специфіку здійснення 
розслідування, а саме: на його організацію та планування, висунення слідчих 
версій, визначення типових слідчих ситуацій і систем слідчих дій та заходів 
щодо їх розв’язання [3, с. 161]. Криміналістична класифікація має значення і в 
контексті розроблення криміналістичної характеристики кримінальних право-
порушень певного виду [4, с. 47], а отже, матиме вагоме теоретичне значення 
при визначенні та розкритті специфіки й окремих форм використання спеціа-
льних знань. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемні питання розсліду-
вання окремих категорій кримінальних правопорушень, пов’язаних із вибу-
хами, загрозою вибухів або виявленням вибухових пристроїв, досліджували такі 
науковці, як: В. П. Бахін [5], О. А. Буханченко [6], С. Г. Луценко [7], Л. Я. Матвій-
чук [8], В. В. Поліщук [9], М. А. Погорецький [10], Г. В. Прихоров-Лукін [11], 
Ю. П. Приходько [12] та інші. 

Особливості здійснення криміналістичної класифікації кримінальних пра-
вопорушень досліджували та розкрили у своїх роботах В. І. Бойко-Джумеля [13], 
В. О. Гусєва [14], В. А. Журавель [15], А. П. Запотоцький [16], Ю. Б. Комаринська 
[17], C. С. Трач [18] та багато інших. Та, попри багаторічну плідну роботу укра-
їнських учених, слід констатувати, що досі криміналістична класифікація кри-
мінальних правопорушень, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, є 
нерозробленою. Наразі ця проблематика беззаперечно належить до однієї з ак-
туальних, а тому потребує свого негайного розв’язання. 

Формулювання цілей. На підставі аналізу висловлених у юридичній літе-
ратурі наукових точок зору, матеріалів слідчої та судової практики метою статті 
є розроблення криміналістичної класифікації кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, з урахуванням текстуального 
аналізу кримінального законодавства. 

Виклад основного матеріалу. У науковій літературі класифікацію розумі-
ють як процес і результат застосування типологічного методу, завдяки якому пе-
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вну множинність об’єктів вдається поділити на підмножини (підкласи) за окре-
мими ознаками. Це дозволяє розкрити сутність досліджуваних об’єктів, здійс-
нити повне й точне визначення та оцінку їх властивостей, зв’язків і відносин, за-
для систематизації знань, уточнення понятійного апарату, створення підґрунтя 
для подальшої розробки теорій і положень у певній галузі науки [19, c. 15]. Та-
ким чином, основною функцією криміналістичної класифікації кримінальних 
правопорушень є її значущість для побудови теоретичних і практичних реко-
мендацій, спрямованих на вирішення завдань щодо досудового розслідування 
та протидії кримінальним правопорушенням. Підстави класифікації, як зазна-
чає Р. Л. Степанюк, «повинні відображати насамперед суттєві в криміналістич-
ному сенсі риси відповідної злочинної діяльності» [20, c. 176]. Причому, як слу-
шно свого часу зауважив Г. Ю. Жирний, «це також кримінально-правові ознаки, 
але саме вони визначають особливості розслідування або декількох злочинів рі-
зних видів (за класифікацією Кримінального кодексу України), або підвиду (рі-
зновиду) певного виду злочину» [21, с. 380]. Підтримуючи позиції вчених, вва-
жаємо слушним доповнити, що жодна криміналістична класифікація криміна-
льних правопорушень не може здійснюватися без урахування кримінально-
правових ознак певної сукупності кримінальних правопорушень, тому що 
останні є базовими та системоутворюючими, адже увібрали в себе обов’язкові 
елементи складів кримінальних правопорушень. 

Серед ознак, за якими здійснюється криміналістична класифікація, як за-
значав В. А. Журавель, можна виокремлювати «суб’єкта злочину» і на цій підс-
таві виділити ті, які «вчиняються неповнолітніми, особами з дефектами психіки, 
сексуальними маніяками, організованими групами, рецидивістами тощо». За 
критеріями «місце вчинення злочину» або «сфера діяльності» у криміналістич-
ній класифікації вирізняють кримінальні правопорушення на транспорті, у 
сфері використання комп’ютерної техніки, комп’ютерних систем і мереж, у 
сфері підприємництва та ін. Тобто, відповідно до позиції вченого, класифіка-
ційні побудови у криміналістиці здійснюються на підставі криміналістично зна-
чущих ознак, а не за об’єктом кримінально-правової охорони, як це традиційно 
роблять у кримінально-правовій літературі. У зв’язку з чим вчений констатує, 
що «криміналістична класифікація – більш диференційоване утворення, аніж 
кримінально-правова, що тісніше наближає її до вимог практики» [1, с. 161-162]. 
Отже, залежно від специфіки злочинів досліджуваного виду, обираються ті кри-
міналістично значущі критерії, на підставі яких стає можливою диференціація 
кримінальних правопорушень на окремі групи, задля подальшого їх ґрунтов-
ного дослідження та вироблення уніфікованих науково обґрунтованих рекоме-
ндацій щодо окремих тактичних та організаційних аспектів їх розслідування і 
таким чином, визначення специфіки досліджуваної групи кримінальних право-
порушень щодо інших груп.  

Як класифікаційні критерії, учені обирають різні підстави. Здебільшого 
вони пов’язані з окремими елементами механізму кримінально протиправної 
діяльності або криміналістичної характеристики. Проте трапляються у юриди-
чній літературі й інші підходи. Наприклад, С. С. Чернявський та Р. С. Довбаш 
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запропонували на підставі кримінально-правових ознак і криміналістичних 
критеріїв класифікувати злочини, пов’язані з незаконним відшкодуванням по-
датку на додану вартість, на базові, споріднені та супутні. Згідно з позицією ав-
торів, базові злочини становлять визначальний елемент механізму кримінально 
протиправної діяльності. До цієї групи слід зараховувати головні злочини, най-
чисельніші з яких визначають домінуючу спрямованість протиправної діяльно-
сті особи або групи осіб і задовольняють злочинну мету. Споріднені (допоміжні) 
злочини – це злочини, протиправні прояви яких є способом або необхідною 
умовою підготовки, вчинення та приховування базових злочинів або окремих 
епізодів, маскування слідів протиправної діяльності тощо. Супутні злочини 
схожі за багатьма ознаками з базовими, але мають деякі кримінально-правові та 
криміналістичні відмінності [22, с. 22-23]. Ми підтримуємо позицію вчених, адже 
така криміналістична класифікація дійсно має місце. Проте, на наше переко-
нання, своєю кінцевою метою вона має окреслення перспектив формування ок-
ремих криміналістичних методик розслідування. Це підтверджується й тим, що 
в подальшому такі погляди набули свого подальшого розвитку в класифікації 
окремих криміналістичних методик [23, с. 196-197; 24, с. 26-27]. Отже, критерії 
для криміналістичної класифікації кримінальних правопорушень можуть бути 
досить різноманітними, однак, на наше переконання, застосування кожного із 
них має забезпечувати їх однозначну диференціацію задля потенційної побу-
дови індивідуалізованої криміналістичної методики розслідування.  

Кримінальні правопорушення, пов’язані із застосуванням вибухових при-
строїв – досить чисельна група кримінально-протиправних посягань, а її вио-
кремлення вже є результатом криміналістичної класифікації, адже визначаль-
ним для них є їх взаємозв’язок із вибухом, що передбачає наявність у структурі 
механізму кримінально протиправної діяльності хоча б одного з таких елемен-
тів, як: 1) застосування як знаряддя вчинення кримінального правопорушення 
вибухової речовини, вибухового пристрою або боєприпасу; 2) кримінальний ви-
бух як спосіб учинення кримінального правопорушення; 3) вибух став наслід-
ком умисного порушення вимог чинного законодавства, що призвело до вибуху 
(зокрема, через порушення правил пожежної безпеки, правил поводження та 
експлуатації електроустаткування та електромереж, газової безпеки  та безпеки 
систем газопостачання тощо). 

Здійснюючи класифікацію кримінальних правопорушень, пов’язаних із 
застосуванням вибухових пристроїв, перш за все слід узагальнити ті злочини та 
кримінальні проступки, що можуть бути віднесені до цієї групи. До криміналь-
них правопорушень, знаряддями та засобами яких є вибухові пристрої, котрі ут-
ворюють юридичну ознаку кримінального правопорушенню, що підлягає вста-
новленню, належать: 1) диверсія (ст. 113); 2) умисне знищення або пошкодження 
майна (ч. 2 ст. 194); 3) незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим 
шаром) земель (ст. 239-1); 4) порушення правил охорони або використання 
надр, незаконне видобування корисних копалин (ст. 240); 5) терористичний акт 
(ст. 258); 6) умисне знищення або пошкодження майна працівника правоохо-
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ронного органу, працівника органу державної виконавчої служби чи приват-
ного виконавця (ч. 2 ст. 347); 7) умисне знищення або пошкодження майна жур-
наліста (ч. 2 ст. 347-1); 8) умисне знищення або пошкодження майна службової 
особи чи громадянина, який виконує громадський обов'язок (ч. 2 ст. 352); 9) уми-
сне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяж-
ного (ч. 2 ст. 378); 10) умисне знищення або пошкодження майна захисника чи 
представника особи (ст. 399) [25]. Це ті кримінальні правопорушення, у яких за-
конодавцем визначено вибух як спосіб реалізації злочинного умислу. При тому 
здебільшого вибух використовується як спосіб умисного знищення або пошко-
дження майна. До цієї групи кримінальних правопорушень також належить пе-
редбачене ст. 438 КК України «Порушення законів та звичаїв війни», у диспози-
ції якого хоча й не міститься вказівки на вибух, однак він є одним із найпошире-
ніших наслідків учинення цього злочину. 

Водночас відсутність згадки такої термінологічної конструкції, як «учи-
нення кримінального правопорушення шляхом вибуху» ще не означає, що спо-
сіб його реалізації є відмінним від вибуху. Це, зокрема, пояснюється тим, що в 
деяких випадках законодавцем також застосовується така конструкція, як «зага-
льнонебезпечний спосіб» або «учинення способом, небезпечним для життя ба-
гатьох осіб», яка здебільшого визначається як кваліфікуюча обставина. Так, на-
приклад, п. 5 ч 2 ст. 115 КК України передбачено відповідальність за вчинення 
умисного вбивства способом, небезпечним для життя багатьох осіб. Як засвідчує 
правозастосовна практика та слушно відмічають у юридичній літературі, така 
загроза може виникнути у випадку застосування вибуху як способу вчинення 
вбивства [26, с. 194; 27, c. 20, 221]. Окрім цього, п. 9 постанови Пленуму Верхов-
ного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах 
про злочини проти життя та здоров’я особи» передбачено, що умисне вбивство, 
учинене способом, небезпечним для життя багатьох осіб, кваліфікується за 
умови, що винний, здійснюючи умисел на позбавлення життя певної особи, ус-
відомлював, що застосовує такий спосіб убивства, який є небезпечним для життя 
не тільки цієї особи, а й інших людей. При всьому небезпека для життя інших 
людей має бути реальною [28]. Подібне положення міститься в п. 13 постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про застосування судами законодавства, 
що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та вла-
сність суддів та працівників правоохоронних органів» від 26 червня 1992 року № 
8 зі змінами від 3 грудня 1997 року [29]. Слід зауважити, що будь-яке посягання 
на життя та здоров’я фізичної особи може бути вчинене шляхом вибуху. Це сто-
сується і кваліфікованих складів кримінальних правопорушень, таких як пося-
гання на життя та здоров’я працівника правоохоронного органу, журналіста, за-
хисника або представника особи та інших суб’єктів правових відносин, які під-
лягають, так би мовити, особливій кримінально-правовій охороні. 

Така кваліфікуюча обставина, як вчинення кримінального правопору-
шення загальнонебезпечним способом, визначена в диспозиціях складів кримі-
нальних правопорушень, передбачених: 1) ч. 2 ст. 194-1 КК України, тобто в разі 
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вчинення таким способом умисного пошкодження або руйнування об'єктів еле-
ктроенергетики; 2) ст. 245 КК України, що криміналізує діяння у вигляді зни-
щення або пошкодження об’єктів рослинного світу; 3) ч. 2 ст. 252 КК України, 
якою встановлена кримінальна відповідальність за умисне знищення або пош-
кодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-заповід-
ного фонду; 3) ч. 2 ст. 270-1 КК України – за умисне знищення або пошкодження 
об'єктів житлово-комунального господарства загальнонебезпечним способом; 4) 
ч. 2 ст. 292 КК України, що встановлює відповідальність за пошкодження озна-
ченим способом об’єктів магістральних або промислових нафто-, газо-, конден-
сатопроводів та нафтопродуктопроводів; 5) ч. 2 ст. 360 КК України «Умисне по-
шкодження або руйнування телекомунікаційної мережі чи технічних засобів те-
лекомунікації, чи споруд електрозв’язку, що входять до складу телекомунікацій-
ної мережі, якщо такі дії спричинили припинення надання телекомунікаційних 
послуг загальнонебезпечним способом»; 6) ч. 2 ст. 411 КК України, що встанов-
лює відповідальність за умисне знищення або пошкодження військового майна 
[25]. Вважаємо, що всі вони можуть бути віднесені до категорії тих, що пов’язані 
із застосуванням вибухових пристроїв, адже, як слушно вказують у юридичній 
літературі, загальнонебезпечний спосіб, як обставина, що обтяжує покарання, 
передбачає такий спосіб дій, що створює небезпеку для життя багатьох людей 
або ж багатьох об’єктів. Це, зокрема, учинення кримінального правопорушення 
шляхом підпалу, вибуху, затоплення, розповсюдження епідемій чи епізоотій, 
шляхом хаотичної стрільби у натовп, використання особливо небезпечної зброї 
чи речовин із великою розривною здатністю й ін. У разі цього зазначена обста-
вина, яка обтяжує покарання, буде мати місце незалежно від того, настали чи не 
настали в результаті вчинення злочину тяжкі наслідки; важливим є лише те, що 
винна особа усвідомлювала, що спосіб діяння, який він використовує, є загаль-
нонебезпечним [30, с. 142].  

Певною мірою пов’язані з вибухами ще й кримінальні правопорушення, 
передбачені ст. 267 КК України «Порушення правил поводження з вибуховими, 
легкозаймистими та їдкими речовинами або радіоактивними матеріалами» та 
ст. 273 КК України «Порушення правил безпеки на вибухонебезпечних підпри-
ємствах або у вибухонебезпечних цехах». В окреслених кримінальних правопо-
рушеннях вибух не є обов’язковою складовою механізму кримінально проти-
правної діяльності, однак може стати наслідком порушення визначених правил. 

Водночас зважаючи, що кримінальний вибух завжди є результатом ком-
плексу цілеспрямованих дій, задля реалізації яких застосовувалися вибухові 
пристрої, вибухові речовини та боєприпаси, у технології кримінально проти-
правної діяльності первісним кримінальним правопорушенням щодо окресле-
них злочинних діянь можуть виступати ті, що спрямовані на протиправне заво-
лодіння такими знаряддями. Оскільки ці об’єкти належать до категорії тих, що 
виключені з вільного обігу, то дії, що пов’язані з їх обігом, утворюють самостій-
ний склад кримінального правопорушення. Отже, пов’язаними із застосуван-
ням вибухових пристроїв можуть бути кримінальні правопорушення, передба-
чені: 1) ст. 262 КК України «Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної 
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зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або за-
володіння ними шляхом шахрайства або зловживанням службовим станови-
щем»; 2) ст. 263 КК України «Незаконне поводження зі зброєю, бойовими при-
пасами або вибуховими речовинами»; 3) ст. 263-1 КК України «Незаконне виго-
товлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї або фальсифікація, неза-
конне видалення чи зміна її маркування, або незаконне виготовлення бойових 
припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв»; 4) ст. 265-1 КК України 
«Незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що ро-
зсіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію»; 5) ст. 269 КК України 
«Незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих 
речовин»; 6) ст. 410 КК України «Викрадення, привласнення, вимагання війсь-
ковослужбовцем зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речо-
вин, засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого військо-
вого майна, а також заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем»; 7) ст. 414 КК України «Порушення правил пово-
дження зі зброєю, а також із речовинами і предметами, що становлять підви-
щену небезпеку для оточення».  

Застосування вибухових пристроїв або вибухових речовин є обтяжуючою 
обставиною в разі вчинення незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом (ч. 2 ст. 249 КК України), а також проведення ви-
бухових робіт із порушенням правил охорони рибних запасів (ст. 250 КК Укра-
їни) [25]. На підставі наведеного, доходимо висновку, що до досліджуваної нами 
групи кримінальних правопорушень можуть бути віднесені ті, об’єктом пося-
гання яких є різноманітні суспільні відносини, проте всі вони тим чи іншим чи-
ном пов’язані із застосуванням вибухових пристроїв. Вибух для одних є спосо-
бом реалізації певного злочинного умислу, а в інших – наслідком учинення про-
типравних діянь. Таким чином, визначивши кримінальні правопорушення, що 
можуть бути віднесені до досліджуваної нами групи, можемо здійснити їх кри-
міналістичну класифікацію. 

Перш за все, ураховуючи особливості способу та об’єкту (предмету) пося-
гання, якому завдано шкоду через учинення кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, можемо класифікувати їх на 
такі групи, як: 

1) кримінальні правопорушення, у яких вибух є способом реалізації зло-
чинного умислу, спрямованого на заподіяння шкоди об’єкту матеріального 
світу (особі, майну, надрам, земельним, водним або іншим ресурсам навколиш-
нього природнього середовища чи об’єктам, що підлягають охороні тощо); 

2) кримінальні правопорушення, у яких кримінальний вибух є наслідком 
або способом досягнення учинення протиправних діянь терористичної спрямо-
ваності, військової агресії та інші; 

3) кримінальні правопорушення, у яких вибух став наслідком порушення 
певних правил безпеки, визначених відповідними законодавчими актами або 
встановлених режимними обмеженнями окремих об’єктів; 
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4) кримінальні правопорушення, що пов’язані з незаконним обігом вибу-
хових пристроїв, вибухових речовин, боєприпасів. 

Вибух може бути застосований також і як спосіб приховування наслідків 
учинення кримінального правопорушення. Тому можна класифікувати дослі-
джувані нами кримінальні правопорушення ще й залежно від знарядь, що ви-
користовуються під час їх підготовки, вчинення та приховування. На підставі 
такого критерію можуть бути виокремлені кримінальні правопорушення, що 
вчинені із застосуванням: 1) вибухових пристроїв промислового виробництва 
(виготовлення); 2) саморобних вибухових пристроїв; 3) вибухових речовин (ма-
теріалів); 4) боєприпасів. 

Ураховуючи особливості кримінально-правової та криміналістичної хара-
ктеристик кримінальних правопорушень, пов’язаних із застосуванням вибухо-
вих пристроїв, а також визначаючи певну їх специфіку, вважаємо за потрібне як 
критерій їхньої класифікації обрати ще й обстановку вчинення кримінального 
правопорушення. Залежно від обстановки вчинення, яка містить такі складові, 
як місце та час, ця група злочинів може бути класифікована на підвиди: 1) ті, що 
вчинені в умовах війни або бойових дій; 2) ті, що скоєні на вибухонебезпечних 
підприємства або цехах, на території виробництв чи інших об’єктах підвищеної 
небезпеки; 3) вчинені на відкритих ділянках місцевості; 4) учинені в житлових 
чи інших приміщеннях. Безперечно, як класифікаційні критерії можуть бути 
обрані й інші, такі як: особливості суб’єкта кримінального правопорушення або 
особи потерпілого; вид і розмір завданої шкоди, спрямованість умислу суб’єкта 
кримінального правопорушення або групи осіб тощо, однак, на нашу думку, 
визначені нами є найбільш конкретними в контексті визначення специфіки ро-
зслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із застосуванням вибу-
хових пристроїв. 

Окрім наведених класифікаційних критеріїв, вагомим криміналістичним 
значенням також відрізняються такі підстави, як: 1) спосіб учинення криміналь-
ного правопорушення (готування, безпосереднього вчинення, приховання); 
2) суб’єкт кримінального правопорушення, їх групи; 3) мотив і мета вчинення 
кримінального правопорушення; 4) кримінально-протиправний результат.. 

Висновки. Криміналістична класифікація кримінальних правопорушень 
може здійснюватися лише на підставі одночасного урахування кримінально-
правових ознак певної групи кримінальних правопорушень, адже останні є ба-
зовими та системоутворюючими, тому що уособлюють обов’язкові елементи 
складів цих кримінальних правопорушень, а також з урахуванням особливостей 
їх криміналістичних характеристик. 

Залежно від специфіки злочинів певної групи, як класифікаційні підстави 
слід обирати ті криміналістично значущі критерії, що забезпечують можливість 
диференціації кримінальних правопорушень на окремі групи, задля подаль-
шого їх ґрунтовного дослідження та вироблення уніфікованих науково обґрун-
тованих рекомендацій щодо окремих тактичних та організаційних аспектів їх 
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розслідування і таким чином, визначення специфіки досліджуваної групи кри-
мінальних правопорушень щодо інших груп, забезпечення потенційної побу-
дови індивідуалізованої криміналістичної методики розслідування. 

Криміналістична класифікація кримінальних правопорушень, пов’язаних 
із застосуванням вибухових пристроїв, може здійснюватися за різними підста-
вами. Здебільшого вони є похідними від основних елементів структури та меха-
нізму кримінальної протиправної діяльності. До основних класифікаційних 
критеріїв ми відносимо: 1) особливості способу та об’єкту (предмету) посягання, 
якому завдано шкоду через учинення кримінальних правопорушень; 2) знаря-
ддя, що використовувалися під час їх підготовки, вчинення та приховування; 
3) особливості обстановки, у якій вчинено кримінальне правопорушення. Окрім
них, вагомим криміналістичним значенням також наділені такі класифікаційні 
підстави як: 1) спосіб учинення кримінального правопорушення (готування, 
безпосереднього вчинення, приховання); 2) суб’єкт кримінального правопору-
шення, їх групи; 3) мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; 4) 
кримінально-протиправний результат. 

Перспективами подальших досліджень мають стати науково обґрунтовані 
рекомендації розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із засто-
суванням вибухових пристроїв, зокрема тактичні особливості проведення 
огляду місця події, допиту, слідчого експерименту, визначення специфіки вико-
ристання спеціальних знань на етапі досудового розслідування тощо. 
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CRIMINAL CLASSIFICATION OF CRIMINAL OFFENSES RELATED TO THE 
USE OF EXPLOSIVE DEVICES 

The article is devoted to the definition of those criminal offenses related to the use of 
explosive devices, as well as valid based on the analysis of the scientific points of view ex-
pressed in the legal literature and the result of the textual analysis of criminal legislation, 
the forensic classification of criminal offenses of this group.  

Based on of the analysis of the theoretical developments of Ukrainian scientists, it is 
summarized that the forensic classification of criminal offenses cannot be carried out with-
out taking into account the criminal-legal features of a certain group of criminal offenses, 
since the latter are basic and system-forming, because they embody the mandatory elements 
of the composition of these criminal offenses. 

It was established that, depending on the specifics of the crimes of the researched 
group, those criminological significant criteria that provide the possibility of differentiating 
criminal offenses into separate groups are chosen as the basis for classification, for their fur-
ther well-founded research and the development of unified scientifically based recommen-
dations regarding individual tactical and organizational aspects of their investigation and 
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such way thus, determining the specifics of the studied group of criminal offenses in rela-
tion to other groups, ensuring this construction of an individualized forensic investigation 
methodology. 

Based on the textual analysis of the provisions of the criminal legislation, criminal of-
fenses have been identified that can be classified as those related to the use of explosive 
devices. Their criminological classification was developed on the following grounds: 1) pe-
culiarities of the method and object (subject) of the offense, which caused damage due to 
the commission of a criminal offense; 2) tools used during their preparation, execution and 
education; 3) features of the situation in which the criminal offense was committed. 

Keywords: criminal offense, criminal proceedings, pre-trial investigation, forensic 
classification, forensic technique, explosive device, explosive substance, ammunition. 
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ПРОЦЕДУРА ДОПИТУ ОСОБИ, ПІДОЗРЮВАНОЇ У ВЧИНЕННІ 
РЕЙДЕРСТВА: ПРОЦЕСУАЛЬНІ ТА ТАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

У статті визначено й охарактеризовано процесуальні та тактичні аспекти про-
ведення допиту особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, 
пов’язаного з рейдерством. На підставі аналізу положень кримінального процесуаль-
ного законодавства обґрунтовано, що набуття особою процесуального статусу підо-
зрюваного у кримінальному провадженні, зумовлює та визначає межі її правового 
статусу, тобто права й обов’язки, якими вона наділена на відповідному етапі досудо-
вого розслідування.  

Визначено, що на етапі проведення допиту його учасникам слід детально 
роз’яснювати права, адже неповідомлення про них може визнаватися істотним пору-
шенням їхніх прав і законних інтересів. З’ясовано, що за сутнісним змістом предмет 
допиту особи, якій повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопору-
шення, пов’язаного із рейдерством, уособлений такими компонентами: 1) сутність 
обставин, що з’ясовуються; 2) їхнє значення для результатів справи; 3) процесуальний 
статус особи, яка бере участь у допиті; 4) правові засади проведення допиту.  

Обґрунтовано, що, окрім установлених обставин учинення кримінального пра-
вопорушення, щодо якого здійснюється розслідування, під час допиту підозрюваного 
слід з’ясувати й інші відомості, як про саму особу підозрюваного, так і стан її здоров’я, 
спосіб життя тощо. Усі інші обставини, котрі становлять предмет допиту, зумовлені 
складом кримінального правопорушення, обставинами, що підлягають з’ясуванню, 
слідчою ситуацією, що сформувалася на відповідному етапі розслідування. 
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