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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ПОТЕРПІЛОГО ВІД 
ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТАТТЕЮ 376 КРИМІНАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
 
У статті наведено кримінально-правову характеристику особи, потерпілої від 

злочину, передбаченого статтею 376 Кримінального кодексу України. Установлено, 
що вказівка на суддю як потерпілого при виконанні ним службових обов’язків чи ви-
несенні правосудного рішення виступає конститутивною ознакою досліджуваного 
складу злочину.  

Доведено, що відсутність присяжних як потерпілих у конструкції ст. 376 КК 
України є очевидною прогалиною кримінального закону, зважаючи на конститу-
ційні та законодавчі приписи з приводу значення цього інституту, а також триваючу 
практику розгляду за участі присяжних кримінальних проваджень про особливо 
тяжкі злочини. Висловлено додаткові аргументи на користь виділення присяжного 
як потерпілого при втручанні в судову діяльність: 1) функціональна приналежність, 
яка пов’язана з участю присяжних у вирішенні судових справ, а також виконанні ін-
ших обов’язків у випадку залучення до здійснення правосуддя; 2) відповідальність за 
протиправну поведінку у відношенні до присяжних, спрямовану на перешкоджання 
здійсненню останніми обов’язків із відправлення правосуддя, передбачена кри-
мінальним законодавством ряду держав континентальної Європи, зближення з яким 
є однією з вимог щодо входження України до Європейського Союзу; 3) включення 
присяжних до переліку потерпілих сприятиме подоланню суперечливості кри-
мінального закону, викликаної одночасним існуванням складів кримінальних право-
порушень (статті 377-379 КК України), у яких спеціальними потерпілими є також і 
присяжні, а самі делікти причинно детерміновані виключно належною діяльністю 
останніх зі здійснення правосуддя. 

Подальше удосконалення статті 376 КК України запропоноване через вклю-
чення до переліку потерпілих від втручання в суддівську діяльність близьких родичів 
та членів сім’ї судді, а також представників міжнародних судових інституцій, учасни-
ками яких є Україна. 

 
© Пулик В. М., 2024  

https://orcid.org/0000-0002-7589-768X


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 1 (105) 

 

145 
 

Ключові слова: правосуддя, втручання в діяльність, кримінально-правова ха-
рактеристика, склад злочину, потерпілий від злочину, суддя, присяжний, близькі ро-
дичі та члени сім’ї.   

 
Постановка проблеми. Питання незалежності судової влади перебуває у 

фокусі державної зацікавленості, свідченням чого є затверджена Стратегія ро-
звитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки. 
Влада свідомо резюмує, що незалежне та неупереджене правосуддя є запорукою 
сталого розвитку суспільства і держави, гарантією додержання прав і свобод лю-
дини та громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів дер-
жави, зростання добробуту та якості життя, створення привабливого інве-
стиційного клімату, своєчасного, ефективного і справедливого вирішення пра-
вових спорів на засадах верховенства права1. Протидія втручанню в діяльність 
судових органів за допомогою найбільш жорстких заходів правового реагування 
є в руслі нагальних завдань сучасної кримінально-правової політики держави, 
актуалізуючи відповідні наукові розвідки.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемні аспекти протидії 
кримінальним правопорушенням проти правосуддя загалом та втручання в су-
дову діяльність зокрема були предметом наукових пошуків В. А. Ахмедова, 
Г. Є. Бершова, Є. О. Буніна, А. В. Воронцова, Н. В. Довгань, Р. В. Кархут, 
О. О. Кваші, А. Г. Мартіросяна, С. С. Мірошниченка, В. І. Осадчого, Л. М. Палюх, 
М. В. Шепітько та інших дослідників. Незважаючи на такий вагомий доробок, 
чимало моментів контекстно ст. 376 КК України залишаються й надалі відкри-
тими для обговорення та дискусії, у тому числі й тих, що стосуються характери-
стики потерпілої від аналізованої протиправної поведінки особи. 

Формулювання цілей. Стаття має своєю метою кримінально-правову ха-
рактеристику потерпілого від втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК 
України), а також формулювання авторських рекомендацій щодо можливостей 
удосконалення законодавчої конструкції цієї норми. 

Виклад основного матеріалу. Вивчення приписів закону про кримінальну 
відповідальність, а також положень кримінально-правової теорії дає підстави 
розглядати потерпілого від злочину крізь призму загального вчення про його 
склад. На сьогодні в спеціалізованій літературі, як вказує І. М. Ткаченко, най-
більш поширеними є такі концепції потерпілого від кримінального правопору-
шення: 

1) «потерпілий – фізична особа», з приводу якої вчиняється злочин та/або 
якій, відповідно до кримінально-правової норми, злочином завдається істотна 
шкода (чи створюється загроза її заподіяння) (А. А. Музика, Є. В. Лащук, Т. І. При-
сяжнюк); 

                                                             
1 Про Стратегію розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-

2023 роки: Указ Президента України від 11.06.2021 р. № 231/2021. URL: https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/231/2021#Text. (дата звернення: 12.02.2024). 
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2) «потерпілий – фізична та юридична особа», адже законним інтересам остан-
ньої також завдається/може бути завдана шкода унаслідок вчинення діяння, пе-
редбаченого Особливою частиною КК України (М. І. Панов, А. М. Ященко, 
А. А. Вознюк);   

3) «потерпілий – будь-який соціальний суб’єкт» – не лише людина, а й інші 
соціальні суб’єкти, скажімо, юридична особа, держава, інше соціальне утворення 
(зокрема, організація що діє без створення юридичної особи), яким заподіюється 
шкода (фізична, майнова, моральна, організаційна, політична тощо) або ство-
рюється загроза заподіяння такої шкоди (Є. В. Фесенко, В. І. Борисов, М. В. Сена-
торов) [1, с. 75-81]. Не заглиблюючись більш детально в аргументацію на під-
тримку тієї чи іншої концепції, перевагу все-таки надамо другій із них, адже 
фізичні та юридичні особи (публічного та приватного права. – В. П.) є первин-
ними ланками інших соціальних суб’єктів, зокрема держави і суспільства [1, с. 82]. 

Потерпілий є обов’язковою ознакою складу значної частини злочинів, він 
може виступати як конститутивною ознакою, так й ознакою складу злочину, що 
обтяжує відповідальність. У структурі об’єкта злочину потерпілий є одним із 
учасників охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, на які 
вчинюється посягання. М. В. Сенаторов зауважує на важливості, посеред інших, 
ролі соціально-позитивної поведінки потерпілої особи, яка обумовлює вчинення 
суспільно небезпечного діяння. Цілком слушно науковець зазначає, що законо-
давець вказує на неї в тих випадках, коли вважає за необхідне посилити кри-
мінально-правову охорону суспільних відносин у сфері певної суспільно-корис-
ної діяльності. У законодавстві визначені такі види соціально-позитивної по-
ведінки потерпілого, як державна або громадська діяльність, виконання службо-
вого або громадського обов’язку, діяльність, пов’язана зі здійсненням правосуддя, 
правомірна діяльність захисника чи представника особи по наданню правової 
допомоги тощо [2, с. 144, 203]. 

Саме з такою поведінкою – виконанням суддею своїх службових обов’язків 
чи винесенням ним правосудних рішень – пов’язує КК України передбачене ст. 
376 посягання. Конституційні приписи вказують, що правосуддя здійснюють 
судді. У визначених законом випадках правосуддя здійснюється за участю при-
сяжних. На посаду судді може бути призначений громадянин України, не молод-
ший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну 
освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є 
компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. Законом можуть бути 
передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді. Для суддів 
спеціалізованих судів, відповідно до закону, можуть бути встановлені інші ви-
моги щодо освіти та стажу професійної діяльності (ст.ст. 124, 127 Конституції 
України). 

Указаним приписам кореспондує і ст. 5 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів». 
Суддею є громадянин України, який, відповідно до Конституції України та ЗУ 
«Про судоустрій і статус суддів», призначений суддею, займає штатну суддівську 
посаду в одному із судів України і здійснює правосуддя на професійній основі 
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(ч. 1 ст. 52). Присяжним є особа, яка у випадках, визначених процесуальним зако-
ном, та за її згодою вирішує справи в складі суду разом із суддею або залучається 
до здійснення правосуддя (ч. 1 ст. 63). Перелік обов’язків для присяжних також 
визначається ЗУ «Про судоустрій і статус суддів», будучи аналогічними по змісту 
(проте не по кількості) обов’язкам професійного судді: 1) справедливо, безсторон-
ньо та своєчасно розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з 
дотриманням засад і правил судочинства; 2) дотримуватися правил суддівської 
етики, у тому числі виявляти та підтримувати високі стандарти поведінки в будь-
якій діяльності з метою укріплення суспільної довіри до суду, забезпечення впев-
неності суспільства в чесності та непідкупності суддів; 3) виявляти повагу до учас-
ників процесу; 4) не розголошувати відомості, які становлять таємницю, що охо-
роняється законом, у тому числі таємницю нарадчої кімнати і закритого судового 
засідання; 5) виконувати вимоги та дотримуватися обмежень, установлених зако-
нодавством у сфері запобігання корупції (ч. 2 ст. 63) [3]. 

Отже, визначальною функціональною приналежністю присяжного є участь 
особи у вирішенні складом суду разом із суддею справ, а також виконанні інших 
обов’язків у випадку залучення її до здійснення правосуддя. 

Регламентація діяльності присяжних осіб передбачена й відповідними про-
цесуальними законами – Кримінальним процесуальним кодексом України, Ци-
вільним процесуальним кодексом України. До прикладу, КПК України особу 
присяжного ототожнює із суддею – головою, заступником голови, суддею Верхов-
ного Суду, Вищого антикорупційного суду, апеляційного суду, місцевих загаль-
них судів, які відповідно до Конституції України на професійній основі уповно-
важені здійснювати правосуддя (п. 23 ч. 1 ст. 3); передбачає, що кримінальне про-
вадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за вчинення яких передбачено 
довічне позбавлення волі, здійснюється колегіально судом у складі трьох суддів, 
а за клопотанням обвинуваченого – судом присяжних у складі двох суддів та 
трьох присяжних (ч. 3 ст. 31); та в цілому – кримінальне провадження судом при-
сяжних у якості особливого порядку провадження в суді першої інстанції (§ 2 
Глави 30). ЦПК України регламентує випадки розгляду цивільних справ у судах 
першої інстанції колегією в складі одного судді і двох присяжних, які при 
здійсненні правосуддя користуються всіма правами судді: обмеження цивільної 
дієздатності фізичної особи, визнання фізичної особи недієздатною та понов-
лення цивільної дієздатності фізичної особи; визнання фізичної особи безвісно 
відсутньою чи оголошення її померлою; усиновлення; надання особі психіатрич-
ної допомоги в примусовому порядку; примусової госпіталізації до протитубер-
кульозного закладу (ст.ст. 34, 293). 

Непоодинокі спроби удосконалення процедури залучення присяжних до 
здійснення правосуддя спостерігаємо і в законотворчій діяльності вітчизняного 
парламенту, які, проте, оцінюємо по-різному. Видається, що чисельні ініціативи, 
що обмежуються внесенням локальних змін у чинне законодавство (до ЗУ «Про 
судоустрій і статус суддів»: проєкти № 2709 від 02.01.2020 р., № 2709-1 від 
16.01.2020 р., № 4191 від 05.10.2020 р.; до КПК України: проєкти № 2710 від 
02.01.2020 р., № 2710-1 від 16.01.2020 р.) повинні поступитися обґрунтованій позиції 
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прийняття окремого Закону про суд присяжних (№ 3843 від 14.07.2020 р.) та по-
дальших, у зв’язку із цим, змінах до чинного законодавства (КК та КПК України, 
КУпАП, ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»). Доцільно також зауважити і на ін-
формації, наведеній авторами пояснювальної записки до законопроєкту в кон-
тексті його фінансово-економічного обґрунтування: судами першої інстанції у 
2018 р. було розглянуто 2 918 кримінальних проваджень про особливо тяжкі зло-
чини, у т. ч. з постановленням вироку – 1 851, судом присяжних – 59 проваджень; 
у 2019 р. – 2 851 кримінальних проваджень про особливо тяжкі злочини, у т. ч. з 
постановленням вироку – 1 729, судом присяжних – 56 проваджень [4]. 

Важливість даного питання безпосередньо озвучена і в Стратегії розвитку 
системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки, яка по-
кращення доступу до правосуддя пов’язує із запровадженням інституту суду 
присяжних, що вирішуватиме питання винуватості особи у вчиненні злочинів, 
за які законом передбачено покарання у виді довічного позбавлення волі (пер-
ший етап запровадження), віднесення в подальшому до повноважень суду при-
сяжних вирішення питання винуватості особи у вчиненні злочинів, за які зако-
ном передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк понад 10 років; 
встановлення процесуальних запобіжників безсторонності присяжних та запро-
вадження перехідного періоду для впровадження цього інституту безпосе-
редньої участі народу в здійсненні правосуддя [5].  

Варто згадати про вже висловлені в науковій літературі пропозиції розши-
рення складу потерпілих осіб у ст. 376 КК України, за рахунок включення до їх 
переліку вказівки на народного засідателя [6, с. 76; 7, с. 201] та/або присяжного 
[8, с. 231, 234; 9, с. 94, 99; 10, с. 199; 7, с. 201], притому, що потреба в реалізації пер-
шої з них законодавчо вже є нікчемною. (Принагідно зауважимо на справедли-
вості критики законодавця з боку Р. В. Кархут, адже останній, приймаючи зміни 
до Конституції України та чинного законодавства, що визначає судову систему 
України, внести відповідні зміни до КК України так і не спромігся, тим самим 
створивши ситуацію, коли низка норм КК України «охороняє» неіснуючих 
учасників правосуддя [9, с. 91-92]. 

Не можемо погодитися з пропозицією Г. Є. Бершова, який вважає по-
терпілими також й осіб, зарахованих до резерву на заміщення вакантної посади 
судді [11, с. 12], з тих простих міркувань, що вони не виконують службових 
обов’язків, притаманних суддям, та не приймають «правосудних» рішень, мета 
перешкоджання яким й зумовлює аналізовану протиправну поведінку.  

Як додаткові аргументи на користь виділення присяжного, як різновиду 
потерпілого, висловимо такі міркування: 

- реалізація такого кроку є необхідною та нагальною, зважаючи на фу-
нкціональну приналежність інституту присяжних, визначену вимогами як 
правотворчої, так і правозастосовної практики;  

- відповідальність за протиправну поведінку у відношенні до присяжних, 
спрямовану на перешкоджання здійсненню останніми обов’язків із відправ-
лення правосуддя, передбачена кримінальним законодавством ряду держав 
континентальної Європи (Франції, Бельгія), зближення із яким є однією із вимог 
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щодо входження України до ЄС, чи законодавством окремих держав ближнього 
зарубіжжя, які це шлях уже успішно подолали (Латвія, Литва); 

- включення присяжних до переліку потерпілих за ст. 376 КК України спри-
ятиме подоланню системної суперечливості кримінального закону, викликаної 
одночасним існуванням складів кримінальних правопорушень (ст. ст. 377, 378, 
379 КК України), де спеціальними потерпілими є присяжні (поряд із народними 
засідателями – В. П.), а самі делікти причинно є детермінованими виключно на-
лежною діяльністю останніх із здійснення правосуддя.  

Видається, що висловлена в науковій літературі думка з приводу відсут-
ності підстав для розширеного тлумачення поняття потерпілої особи за ст. 376 
КК України та включення до її обсягу третейського судді є цілком обґрунтова-
ною та співвіднесеною з правовою природою інституту третейського суддівства 
і чинним законодавством. Л. М. Палюх зазначає, що юрисдикційна діяльність 
третейських судів не охороняється нормами розділу ХVIII Особливої частини 
КК України «Кримінальні правопорушення проти правосуддя», оскільки зазна-
чені органи не здійснюють правосуддя, їх діяльність не здійснюється в межах 
судочинства [8, с. 411]. 

Є. О. Бунін заперечує таку можливість, з огляду на те, що третейський суд 
не є державним органом, а створюється за угодою або відповідним рішенням за-
цікавлених осіб. Крім того, на відміну від загальнообов’язковості судового 
рішення на всій територій України, рішення третейського суду є обов’язковими 
лише для сторін, які передали на його вирішення свій спір [7, с. 65]. Додатково 
зауважимо на суттєвих відмінностях у статусі / вимогах до вказаних суб’єктів: 
а) обов’язковість призначення судді, альтернатива у вигляді призначення чи об-
рання для третейського судді; б) здійснення суддею правосуддя на професійній 
основі, з перебуванням на штатній посаді, та достатньо неконкретизовані ви-
моги до третейського судді, який володіє визнаними сторонами знаннями, до-
свідом, діловими та моральними якостями, необхідними для вирішення спору; 
в) наявність вищої юридичної освіти для судді та аналогічна вимога для третей-
ського судді постійно діючого третейського суду лише в разі одноособового 
вирішення спору. У разі колегіального вирішення спору, вимоги щодо наяв-
ності вищої юридичної освіти поширюються лише на головуючого складу тре-
тейського суду (ст. 69 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів», ст. 18 ЗУ «Про третей-
ські суди») [3; 12]. 

Висновок про те, що поняття «суддя», передбачене ст. 376 КК України, не 
включає суддів третейських судів, формулює і Є. М. Блажівський [13, с.122].  

Як перспективу подальшого удосконалення ст. 376 КК України, слід 
оцінювати включення до переліку потерпілих від втручання в суддівську діяль-
ність осіб, які є представниками міжнародних судових інституцій. Положення 
Основного закону передбачають правомочності України в частині визнання 
юрисдикції МКС на визначених Римським статутом МКС умовах; а відносини, 
що виникають у зв’язку з обов’язком України виконувати рішення ЄСПЛ у спра-
вах проти України, уже тривалий час регламентовані на законодавчому рівні 
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[14]. Перешкоджання діяльності означеним особам криміналізоване в законо-
давстві Литовської Республіки (ст. 231 КК), міжнародним судовим інстанціям за-
галом – у законодавстві Республіки Молдова (ст. 303 КК) 

Л. М. Палюх, зважаючи на потенційне місце МКС щодо системи національ-
них судів, пропонує передбачити в нормах розділу ХVIII Особливої частини КК 
України вказівку на правову охорону діяльності МКС, зокрема в статтях, що пе-
редбачають відповідальність за кримінальні правопорушення, які посягають на 
гарантії незалежності та недоторканності, інші гарантії діяльності службових 
осіб – учасників суспільних відносин щодо здійснення судочинства, виконання 
судових рішень (ст.ст. 376, 377, 378, 379 КК України) [8, с. 407].  

Є. М. Блажівський робить теоретичне припущення про те, що особа, яка 
втручається в діяльність судді ЄСПЛ та інших міжнародних судових установ у 
справі, стороною у якій є Україна, може бути притягнута до відповідальності за 
ст. 376 КК України. Відтак, висновує, що суддя міжнародної судової установи, 
учасником якої є Україна, може бути потерпілим від злочину, передбаченого 
ст. 376 КК України [13, с. 123]. 

Про необхідність криміналізації протиправного впливу на посадових осіб 
міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, у зв’язку з 
їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя, пише і Р. В. Кархут [9, 
с. 203]. Підтримуючи в цілому конкретизоване вище бачення, варто наголосити 
на таких моментах. По-перше, критично сприймаючи якомога ширші спроби 
розширювального тлумачення положень закону про кримінальну відповідаль-
ність, заперечуємо можливість визнання представників міжнародних судових 
інституцій потерпілими за ст. 376 КК України, без внесення відповідних змін до 
конструкції норми. По-друге, враховуючи важливість обсягу відповідної кри-
мінально-правової охорони (Міжнародний кримінальний суд, до прикладу, має 
повноваження здійснювати юрисдикцію стосовно осіб за найбільш тяжкі зло-
чини, що викликають занепокоєння міжнародного співтовариства; компетенція 
ЄСПЛ включає всі питання, які відносяться до тлумачення і застосування Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод, включно з міждержав-
ними справами), та потребу у диференціації кримінальної відповідальності, 
вважаємо за доцільне помістити такий різновид поведінки до складу не основ-
ного (Р. В. Кархут), а кваліфікованого складу делікту. Висловлена думка узгод-
жується також і з позицією законодавця, за якої невиконання рішення ЄСПЛ 
утворює особливо кваліфікований склад ст. 382 КК України. 

Варто констатувати, що дослідниками ст. 376 КК України (Є. М. Блажівсь-
кий, Р. В. Кархут, Є. О. Бунін, А. Г. Мартіросян) залишилася без достатньої уваги 
та оцінки та обставина, що мета протиправного втручання – перешкодити ви-
конанню суддею своїх службових обов’язків або добитися винесення ним непра-
восудного рішення, може бути досягнута злочинцем і внаслідок безпосереднь-
ого впливу не тільки на суддю, але й близьких йому осіб. Головним чином, щоб 
висловлені у їх відношенні погрози, застосування фізичного насильства чи ви-
користання будь-яких інших способів здатні були викликати необхідну та ба-
жану для зловмисника поведінку з боку судді. Визначальною мотиваційною 
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сферою при вчиненні делікту виступає саме процес здійснення правосуддя та 
прийняття законних й обґрунтованих судових рішень, узятий під кримінально-
правову охорону також і суміжними нормами (ст. ст. 377-379 КК України). Так у 
контексті кримінально-правового аналізу ст. 377 КК України, А. Г. Мартіросян 
зазначає, що коли втручання в законну діяльність суду шляхом протиправного 
впливу на певних службових осіб не дає бажаних результатів або уявляється не-
можливим чи малоефективним, винний намагається домогтися зазначеної мети 
шляхом протиправного впливу на близьких родичів цих осіб [15, с.490]. Ст. 376 
КК України, на відміну від ст.ст. 377-379 КК України, близьких судді осіб як по-
терпілих не згадує. Тоді як близького родича судді, народного засідателя чи при-
сяжного (ст.ст. 377-79 КК України) М. В. Сенаторов відносить до групи поте-
рпілих, статус яких обумовлюється саме відносинами, пов’язаними зі здійснен-
ням правосуддя [2, с. 109].  

Видається важливим в контексті удосконалення ст. 376 КК України та 
підвищення ефективності її потенціалу помістити до її конструкції вказівку на 
близьких родичів та членів сім’ї судді; потреба в реалізації такого кроку назріла 
вже давно. З метою уніфікації понятійно-категоріального апарату КК України, 
про що вказувала уже чимала кількість дослідників, цікавим вважаємо викори-
стання терміна «близька особа», який би охоплював, на слушну думку І. М. Тка-
ченка, три категорії осіб: 1) близького родича; 2) члена сім’ї або колишнього 
члена сім’ї; 3) іншу особу, що має важливе значення для потерпілого [16, с. 382]. 

Додатково наведемо результати експертного опитування 169 суддів, зді-
йсненого В. С. Яковлевою в рамках кримінологічної характеристики та запо-
біганню втручанню в діяльність судових органів (ст. 376 КК України). Згідно з от-
риманими результатами, залякування судді та його близьких є одним із най-
більш поширених на практиці способів незаконного впливу (32,7 %) [17, с. 46]. 

Висновки. Відсутність присяжних як потерпілих при формулюванні кон-
ститутивної ознаки складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є очевид-
ною прогалиною кримінального закону, зважаючи на конституційні та законо-
давчі приписи, які визначають їх функціональну приналежність, а також трива-
ючу в часі практику розгляду за їх участі кримінальних проваджень про особливо 
тяжкі злочини. Перспективи подальшого удосконалення ст. 376 КК України 
обґрунтовано пов’язувати із розширенням переліку потерпілих осіб за рахунок 
близьких родичів та членів сім’ї судді, а також представників міжнародних судо-
вих інституцій, учасником яких є Україна. У цілях диференціації кримінальної 
відповідальності протиправна поведінка у відношенні до останніх має утво-
рювати кваліфікований склад втручання в діяльність судових органів, з огляду 
на підвищену суспільну небезпечність учиненого. Подальші дослідження ста-
тусу потерпілих від втручання в судову діяльність уявляється доцільним прово-
дити в напрямах порівняльно-правового вивчення зарубіжного досвіду кри-
мінально-правової охорони правосуддя в цій частині на предмет можливостей 
для його екстраполяції, а також юридико-кримінологічного обґрунтування 
підстав криміналізації поведінки у відношенні до тих чи інших осіб.  

 
 



ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 1 (105) 

 

152 
 

Використані джерела: 
1. Ткаченко І. М. Сучасні концепції потерпілого від кримінального правопору-

шення в теорії кримінального права. Вісник Пенітенціарної Асоціації України. 2021. № 
4(18). С. 73-85. 

2. Сенаторов М. В. Потерпілий від злочину в кримінальному праві / За науковою 
редакцією доктора юридичних наук, професора, академіка Академії правових наук 
України В. І. Борисова. Харків : Право, 2006. 208 с. 

3. Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 р. № 1402-VIII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#Text (дата звернення: 10.02.2024). 

4. Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про суд присяжних» № 
3843 від 14.07.2020 р. URL : https://itd.rada. gov.ua/billInfo/Bills/pubFile/187607 (дата 
звернення: 09.02.2024). 

5. Про Стратегію розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства 
на 2021-2023 роки: Указ Президента України від 11.06.2021 р. № 231/2021. URL : https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/231/2021#Text. (дата звернення: 02.02.2024). 

6. Мартіросян А. Г. Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність осіб, 
які здійснюють правосуддя: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. Луцьк, 2011. 212 с. 

7. Бунін Є. О. Втручання в діяльність судових органів за Кримінальним кодексом 
України: аналіз складу злочину та питання кваліфікації: дис. ... канд. юрид. наук. 
12.00.08. Харків, 2015. 259 с. 

8. Палюх Л. М. Кримінальна відповідальність за кримінальні правопорушення 
проти правосуддя : дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.08. Львів, 2021. 554 с.  

9. Кархут Р. В. Кримінальна відповідальність за втручання у діяльність судових 
органів за законодавством України та республіки Польща : дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.08. Київ, 2018. 231 с. 

10. Бершов Г. Є. Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність судових 
органів : монографія / за заг. ред. О. М. Литвинова. Харків : НікаНова, 2014. 228 с. 

11. Бершов Г. Є. Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність судових 
органів: автореф. … дис. канд. юрид. наук : 12.00.08. Харків, 2013. 20 с. 

12. Про третейські суди: Закон України від 11.05.2004 р. № 1701-IV. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1701-15#Text. (дата звернення: 03.02.2024). 

13. Блажівський Є. М. Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність за 
кримінальним правом України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. Львів, 2010. 234 c.  

14. Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 
людини: Закон України від 03.02.2006 р. № 3477-IV. URL : https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/3477-15#Text. (дата звернення: 03.02.2024). 

15. Мартіросян А. Г. Погроза щодо судді, народного засідателя чи присяжного як 
форма протиправного втручання у діяльність осіб, які здійснюють правосуддя. Дер-
жава і право. 2010. № 48. С. 488-493. 

16. Ткаченко І. М. Близькі особи як потерпілі від кримінальних правопорушень. 
Юридичний науковий електронний журнал. 2022. № 6. С. 378-383. 

17. Яковлева В. С. Кримінологічна характеристика та запобігання втручанню в 
діяльність судових органів: дис. … докт. філософії: 081 «Право». Харків, 2023. 260 с. 

 
 
 
 



ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 1 (105) 

 

153 
 

References: 
1. Tkachenko, I. M. (2021). Suchasni kontseptsii poterpiloho vid kryminalnoho 

pravoporushennia v teorii kryminalnoho prava. Visnyk Penitentsiarnoi Asotsiatsii Ukrainy - 
Bulletin of the Penitentiary Association of Ukraine, 4(18), 73-85. [in Ukrainian]. 

2. Senatorov, M. V. (2006). Poterpilyi vid zlochynu v kryminalnomu pravi / Za 
naukovoiu redaktsiieiu doktora yurydychnykh nauk, profesora, akademika Akademii 
pravovykh nauk Ukrainy V. I. Borysova. Kharkiv : Pravo. [in Ukrainian]. 

3. Pro sudoustrii i status suddiv: Zakon Ukrainy vid 02.06.2016 r. № 1402-VIII. (2016). 
N. p. URL : https://zakon.rada.gov.ua/ laws/show/1402-19#Text. [in Ukrainian]. 

4. Poiasniuvalna zapyska do proektu Zakonu Ukrainy «Pro sud prysiazhnykh» № 
3843 vid 14.07.2020 r. (2020). N. p. URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/pubFile/ 
187607. [in Ukrainian]. 

5. Pro Stratehiiu rozvytku systemy pravosuddia ta konstytutsiinoho sudochynstva na 
2021-2023 roky: Ukaz Prezydenta Ukrainy vid 11.06.2021 r. № 231/2021. (2021). N. p. URL : 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/231/2021# Text. [in Ukrainian]. 

6. Martirosian, A. H. (2011). Kryminalna vidpovidalnist za vtruchannia v diialnist osib, 
yaki zdiisniuiut pravosuddia. Сandidate`s thesis. Lutsk. [in Ukrainian]. 

7. Bunin, Ye. O. (2015). Vtruchannia v diialnist sudovykh orhaniv za Kryminalnym 
kodeksom Ukrainy: analiz skladu zlochynu ta pytannia kvalifikatsii. Сandidate`s thesis. 
Kharkiv. [in Ukrainian]. 

8. Paliukh, L. M. (2021). Kryminalna vidpovidalnist za kryminalni pravoporushennia 
proty pravosuddia. Doctor`s thesis. Lviv. [in Ukrainian]. 

9. Karkhut, R. V. (2018). Kryminalna vidpovidalnist za vtruchannia u diialnist 
sudovykh orhaniv za zakonodavstvom Ukrainy ta respubliky Polshcha. Сandidate`s thesis. 
Kyiv. [in Ukrainian]. 

10. Bershov, H. Ye. (2014). Kryminalna vidpovidalnist za vtruchannia v diialnist 
sudovykh orhaniv : monohrafiia. Kharkiv : NikaNova. [in Ukrainian]. 

11. Bershov, H. Ye. (2013). Kryminalna vidpovidalnist za vtruchannia v diialnist 
sudovykh orhaniv. Extended abstract of сandidate`s thesis. Kharkiv. [in Ukrainian]. 

12. Pro treteiski sudy: Zakon Ukrainy vid 11.05.2004 r. № 1701-IV. (2004). N. p. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 1701-15#Text. [in Ukrainian]. 

13. Blazhivskyi, Ye. M. (2010). Kryminalna vidpovidalnist za vtruchannia v diialnist za 
kryminalnym pravom Ukrainy. Сandidate`s thesis. Lviv. [in Ukrainian]. 

14. Pro vykonannia rishen ta zastosuvannia praktyky Yevropeiskoho sudu z prav 
liudyny: Zakon Ukrainy vid 03.02.2006 r. № 3477-IV. (2006). N. p. URL : https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/3477-15#Text. [in Ukrainian]. 

15. Martirosian, A. H. (2010). Pohroza shchodo suddi, narodnoho zasidatelia chy 
prysiazhnoho yak forma protypravnoho vtruchannia u diialnist osib, yaki zdiisniuiut 
pravosuddia. Derzhava i pravo - State and law, 48, 488-493. [in Ukrainian]. 

16. Tkachenko, I. M. (2022). Blyzki osoby yak poterpili vid kryminalnykh pravo-
porushen. Yurydychnyi naukovyi elektronnyi zhurnal - Legal scientific electronic journal, 6, 378-
383. [in Ukrainian]. 

17. Iakovleva, V. S. (2023). Kryminolohichna kharakterystyka ta zapobihannia 
vtruchanniu v diialnist sudovykh orhaniv. Сandidate`s thesis. Kharkiv. [in Ukrainian]. 

 
 Стаття надійшла до редколегії 12.02.2024 

 

https://itd.rada.gov.ua/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/%201701-15#Text


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2024. Вип. 1 (105) 

 

154 
 

Pulyk V. M., postgraduate student of the Department of Policy in the field of crime  
prevention and criminal law of the Educational and Research Institute of Law  
of the Precarpathian National University Vasyl Stefanyk (Ivano-Frankivsk, Ukraine) 

 
CRIMINAL LAW CHARACTERISTICS OF THE VICTIM OF A CRIME UNDER 

ARTICLE 376 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE 
 

The article provides the criminal law characteristics of a person who is a victim of a 
crime under Article 376 of the Criminal Code of Ukraine. The indication of a judge as a victim 
in the performance of his/her official duties or in rendering a judgment is a constitutional 
feature of the crime under study.  

The author proves that the absence of jurors as victims in the construction of Article 376 
of the Criminal Code of Ukraine is an obvious gap in criminal law, given the constitutional 
and legislative provisions on the meaning of this institution, as well as the ongoing practice 
of jury trials in criminal proceedings for particularly serious crimes. Additional arguments 
are made in favor of singling out a juror as a victim in case of interference with judicial activ-
ities: 1) functional affiliation associated with the participation of jurors in the resolution of 
court cases, as well as the performance of other duties in case of involvement in the admin-
istration of justice; 2) liability for unlawful behavior towards jurors aimed at obstructing the 
latter's duties in the administration of justice is provided for by the criminal legislation of a 
number of continental European countries, the approximation of which is one of the require-
ments for Ukraine's accession to the European Union; 3) the inclusion of jurors in the list of 
victims will help to overcome the contradictions in criminal law caused by the simultaneous 
existence of corpus delicti of criminal offenses (Articles 377-379 of the Criminal Code of 
Ukraine), in which jurors are also special victims, and the torts themselves are causally deter-
mined solely by the proper activity of the latter in the administration of justice. 

Further improvement of Article 376 of the Criminal Code of Ukraine is proposed by 
including close relatives and family members of a judge, as well as representatives of inter-
national judicial institutions to which Ukraine is a party, in the list of victims of interference 
with judicial activity.  

Keywords: justice, interference in activity, criminal law characterization, corpus delicti, 
crime victim, judge, juror, close relatives and family members. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




