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ownership should be defined as the existing situation of such institutions in the healthcare 
system, which is characterized by a special procedure for establishment, licensing, accredi-
tation, conducting economic activities, use of property, staffing, and material-technical sup-
port of such institutions, regulated by the norms of the law.  

The peculiarities of the legal status of communal healthcare institutions have been es-
tablished. In particular, they may provide medical care as legal entities of public law and 
have an organizational and legal form of institutions or communal enterprises. The main 
direction of their activity is the provision of medical care and medical services to citizens. 
The founding document of a communal health care institution is the statute or regulations, 
which is approved by the local council. The management of these institutions is carried out 
by local self-government bodies by the powers established by law. 

Proposals have been made to amend the current legislation regulating legal relations 
in health care. It has been suggested that there is a need to develop a separate legislative act 
to regulate the legal status of healthcare institutions and to differentiate between healthcare 
institutions that may be in state ownership and those that may be in communal ownership, 
according to the capabilities of local and state budgets. 

Keywords: healthcare institution, legal status, health care, communal ownership, lo-
cal self-government.
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ЩОДО НЕМАТЕРІАЛЬНИХ БЛАГ ЯК ОБ’ЄКТІВ ОСОБИСТИХ 
НЕМАЙНОВИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ПРАЦІВНИКА 

У статті розглянуто проблему визначення поняття, ознак та видів особистих не-
майнових благ (цінностей) працівника, які за своїм змістом є й окремим структурним 
утворенням, і структурним базовим елементом, як окремої групи системи особистих 
немайнових благ працівників, так і в загальній системі прав людини.  

Поступовий розвиток людини як особистості та, як наслідок, зростання рівня її 
самовизначення й самооцінки обумовлює появу нових особистих немайнових благ та 
відповідних прав під час її трудової діяльності. У дослідженні актуальних проблем 
особистих немайнових благ (цінностей) та відповідних трудових прав працівників 
украй важливим є питання визначення їх сутності, ознак, змісту, як певного систем-
ного утворення в загальній системі трудових прав.  

На підставі аналізу норм національного діючого та перспективного законодав-
ств, а також досягнень наукової думки в статті надано правову характеристику по-
няттю «особисті нематеріальні блага (цінності)» працівника в процесі його трудової 
діяльності, а також визначено поняття «об’єкт особистих немайнових прав праців-
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ника». Вивчено питання можливості нормативного визначення та закріплення осо-
бистих немайнових благ працівника та відповідних його прав під час виконанням 
ним своїх трудових функцій.  

Наукова новизна публікації полягає в тому, що питання особистих немайнових 
благ працівника та їх характерних ознак комплексно досліджено, з огляду на їх сис-
тематизацію та відповідно до вимог національного цивільного й трудового законо-
давств. 

Ключові слова: об’єкт трудового права, роботодавець, працівник, трудові пра-
вовідносини, особисті немайнові права працівника, особисті нематеріальні блага, 
правові цінності. 

Постановка проблеми. Проблемам правового регулювання особистих не-
майнових відносин останнім часом приділяється дедалі все більше уваги науко-
вців-правників. Спостерігається відродження концепції особистих нематеріаль-
них благ. Ця увага обумовлена, насамперед, стрімким технологічним прогре-
сом; появою нових видів суспільних відносин та прав їх суб’єктів, включаючи 
трудові; поступовим розвитком людини, як особистості, та неухильним зростан-
ням рівня її самооцінки, включаючи зростання рівня і найманих працівників. 
Зазначене породжує необхідність охорони та захисту різноманітних приватних 
сторін людського існування від вторгнення сторонніх осіб, включаючи і в про-
цесі трудової діяльності. Водночас, регулювання особистих немайнових право-
відносин здійснюється сукупно нормами низки галузей права, тоді як його за-
хист, передусім, є предметом цивільного права, хоча й норми трудового права 
цього не виключають. 

Крім того, поняття та зміст об’єктів трудових прав у науці трудового права 
– одна з неусталених та складних категорій. Використовуючи терміни «благо» і 
«право», слід судити з того, що, незважаючи на близьку спорідненість, вони не 
тотожні і мають свій відмінний один від одного зміст. Оскільки благо, як цін-
ність, завжди конкретне, воно є об’єктом певних правовідносин; головним при 
розподілі, як об’єктів, можна визначити факт та ступені належності благ пев-
ному суб’єкту блага. Але сутність і зміст будь-яких соціальних, правових явищ, 
якими є особисті немайнові блага (цінності) та трудові права працівника, які з 
ними безпосередньо пов’язані, повною мірою можуть розкритись тільки за-
вдяки дослідженню об’єктивних ознак, що їм характерні. Ба більше, право саме 
собою є благом. 

 Нематеріальне благо являє за своєю суттю, передусім, деяку комплексну 
суспільно корисну властивість суб’єкта трудового права, основний зміст та при-
значення якого полягає в індивідуалізації працівника, що є суб’єктом трудових 
правовідносин, а також у його захисті від зовнішнього впливу роботодавця та 
інших суб'єктів суспільних відносин. Як немайнові (нематеріальні) права, слід 
розуміти суб’єктивні права їх носіїв, що кореспондують вищезгаданим благам. 
Отже, у дослідженні проблем особистих немайнових прав працівників, вбача-
ється, цілком логічним та вкрай важливим є питання визначення відповідних 
ним особистих немайнових благ (цінностей) та їх ознак. Крім того, визначення 
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та класифікація особистих немайнових благ (цінностей) прав працівників, а та-
кож їх характерних ознак, має теоретичне та прикладне значення, бо вона необ-
хідна як для їх ґрунтовного всебічного наукового дослідження та виявлення ха-
рактерних ознак, що сприяє удосконаленню трудового законодавства, так і для 
обрання ефективних способів їх охорони та захисту. Це так само створить мож-
ливість подальшого розвитку науки трудового права та відповідної навчальної 
дисципліни щодо вивчення здобувачами вищої освіти особистих немайнових 
благ та відповідних їм прав працівників у закладах вищої освіти, що вивчають 
правничі дисципліни. 

Проте, як видається, зазначені особисті немайнові права працівника, як і 
особисті нематеріальні блага, не мають ані свого національного законодавчого 
закріплення, ані завершеного характеру доктринальних розробок щодо ґрунто-
вної теорії, яка б дозволяла виокремити, систематизувати ці права та блага, а та-
кож їх характерні ознаки; визначити особисті нематеріальні блага працівників 
як об’єкти правового регулювання особистих немайнових прав.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правова природа та система 
особистих немайновихправ, загальні засади й різні аспекти їх правового регулю-
вання та систематизації є об’єктами наукових досліджень і жвавих дискусій се-
ред, перш за все, учених-цивілістів досить тривалий час. Це, зокрема, вітчизняні 
дослідження таких учених, як В. І. Борисова, С. Б. Булеца, О. В. Григоренко, 
О. В. Дзера, А. С. Довгерт, Н. О. Давидова [1], Ю. О. Журавльова [2], А. А. Кава-
леров [3], Н. В. Коробцова [4], О. В. Кохановська, І. В. Кравцов, В. В. Луць, 
Л. В. Малюга, Р. А. Майданик [5], О. О. Мережко, О. А. Мірошниченко, М. М. Мі-
куліна [6], Л. Г. Паращук, О. О. Посикалюк, М. О. Пащенко, О. О. Пунда, З. В. Ро-
мовська,  С. О.Сліпченко [7], Р. О. Стефанчук, М. К. Сулейменов [8], Л. В. Федюк, 
Ю. М. Юркевич і т.ін. Серед учених-дослідників проблем трудового права з пи-
тання особистих немайнових благ та відповідних ним прав працівників, перш 
за все, варто виділити публікації І. В. Лагутіної, С. В. Вишновецької, М. І. Іншина, 
О. С. Кайтанського, Є. В. Краснова, М. В. Лушнікової, Б. А. Римар, М. В. Сорочи-
шина, О. А. Трюхан, Г. І. Чанишевої, О. М. Ярошенка та багатьох інших. Наукові 
здобутки зазначених авторів дали ґрунтовний матеріал для розуміння теорети-
чних основ змісту особистих немайнових благ (цінностей) та відповідних їм тру-
дових прав працівників.  

Водночас, через відсутність нормативної визначеності є необхідність фор-
мулювання конкретних пропозицій щодо удосконалення чинного трудового за-
конодавства та подальшого наукового обговорення проблем особистих немай-
нових благ та відповідних їм прав працівників. Саме цим й обумовлена актуаль-
ність цього дослідження. 

Формулювання цілей. Метою статті є: (1) дослідження поняття «особисті 
немайнові блага (цінності)» як об’єкту особистих немайнових прав працівників 
та трудового права; (2) встановлення актуальності, а відтак можливості норма-
тивного закріплення особистих немайнових благ (цінностей) та відповідних їм 
трудових прав; (3) подальший розвиток теорії трудового права щодо особистих 
немайнових благ та відповідних їм трудових прав працівників.  

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D2%91%D1%80%D1%83%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 4 (104) 

202 

Виклад основного матеріалу. Сучасні трудові правовідносини – це сукуп-
ність взаємно пов’язаних, нерозривно співіснуючих елементів майнового та не-
майнового характеру. Причому, немайновий елемент – це особиста комунікація 
(особисті стосунки) сторін трудового договору, який покликаний забезпечувати 
охорону та захист досить специфічних нематеріальних благ, що властиві сфері 
найманої праці. 

Об’єктивно особисті немайнові права є складним комплексним правовим 
інститутом, що включає норми різних галузей права (конституційного, цивіль-
ного, трудового тощо). Водночас, об’єкт особистих немайнових прав людини в 
процесі її колективної праці – нова, але найважливіша категорія для науки тру-
дового права. Об’єкт є основним критерієм для розмежування різних видів прав 
людини. Об’єктами трудових прав стає все те, з приводу чого виникають та здій-
снюються суб’єктивні права та обов’язки сторін трудового договору, але через 
відсутність легального визначення об’єкту та системи зазначених прав, з огляду 
на стрімкий розвиток суспільних відносин, виникає безліч питань щодо обґру-
нтованості включення даного компонента до структури права, а також його сут-
ності. Серед видів об’єктів трудових прав останнім часом особливе місце посіда-
ють саме нематеріальні блага (цінності) працівників.  

Попри те, що правове визначення дефініції «благо» відсутнє, саме поняття 
активно використовують у правознавстві в його різноманітних значеннях (як 
цінність, можливість, послуга тощо). До того ж чітко не розмежовуються поняття 
«благо», «цінність», «нематеріальні блага», «особисті немайнові права».  

Можна цілком припустити, що за відсутності правової визначеності, акту-
альним постає дискусійне питання або щодо доцільності об’єднання понять 
«нематеріальні блага» та «особисті немайнові права» в загальне («нематеріальні 
цінності»), або відсутності підстав для такого об’єднання, а також чи можна вва-
жати нематеріальні блага об’єктами особистих немайнових прав працівників. 
Як вбачається, визначальна відмінність між цими поняттями міститься в їх пра-
вовій природі. Так нематеріальне благо є об’єктом і цивільних, і трудових пра-
вовідносин, а відповідно, і суб’єктивних цивільних, і трудових прав, що станов-
лять зміст цих правовідносин. Тож особисті нематеріальні блага, як об’єкти від-
повідних суб’єктивних трудових прав, мають задовольняти особисті інтереси та 
потреби людини під час її трудової діяльності. Як слушно зазначає М. М. Міку-
ліна, нематеріальні блага об’єктивні за змістом та існують незалежно від того, чи 
закріплено відповідне право особи, чи можливе використання нематеріальних 
благ за необхідності, чи є ефективною їхня охорона. З огляду природньо-право-
вої концепції праворозуміння, крім загальновизнаних немайнових прав, існу-
ють або можуть існувати також інші немайнові права, які, хоч і не регламенто-
вані законом, але також потребують законодавчого забезпечення [1, с. 177, 178]. 

Отже, досліджуючи особисті нематеріальні блага, як об’єкт трудових прав, 
перш за все, слід визначитися з тим, що являє собою об’єкт трудового права та 
блага, як об’єкт цього права. Термін «благо» є відносно новим навіть для цивіль-
ного права, з яким трудове право має найтісніші зв’язки, і нормативне визна-
чення його змісту відсутнє. Водночас поняття об’єкта в праві розкривається саме 
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через поняття «благо» та «цінність», як прагнення до користування цим благом. 
Тож змістовна характеристика цих термінів, що має істотне значення і для теорії 
трудового права, і для правозастосовчої практики, але за відсутності його лега-
льного визначення, є актуальним завданням для науковців. Тому приєднаємось 
до колег, які працюють, перш за все, над з’ясуванням змісту терміна «благо». Як 
справедливо зазначає С. О. Сліпченко, у даному випадку дослідження слід роз-
починати з «мовного» (текстового, граматичного) способу тлумачення, тобто з 
аналізу текстової форми вираження змісту норми в цілому та її окремих елеме-
нтів, бо таке положення не вимагає доказів, оскільки мислення та мова нерозри-
вні [2, с. 67]. 

За визначенням академічного тлумачного cловника української мови, 
благо – «добро, щастя, достаток, вигода; все те, чого потребує людина в житті [9, 
c. 191]. За великим тлумачним словником сучасної української мови, благо - до-
бро, щастя; достатки, вигоди і т. ін.; усе те, чого потребує людина в житті [10].  

В. А. Малахов визначає блага, як об’єкти та засоби задоволення людських 
потреб, які розділяються: за природою (на матеріальні та нематеріальні – духо-
вні (духовні цінності); за характером споживання (на приватні і суспільні); за ча-
сом використання (на сучасні та майбутні). Та аби щось набуло характеру блага 
(Guterqualitat), необхідно щоб відбувся збіг наступних чотирьох умов: людська 
потреба; придатність до задоволення потреб; людська свідомість; можливість ро-
зпоряджатися властивостями для задоволення людської потреби [11].  

Отже, благо – усе, що здатне задовольняти потреби людей, приносити їм 
користь та/або задоволення, а здатність блага задовольняти потреби людей – 
корисність. Водночас, існує поняття, протилежне за змістом поняттю «благо», –
це, так зване, «антиблаго» (за англ. bad), що здатне приносити людині негативну 
корисність (за англ. disutility), незадоволеність. За цією концепцією, робочий час 
– антиблаго, а час відпочинку – благо.

Водночас, ще Арістотель наголошував на своєрідній розпливчастості тер-
міна «благо». За філософом, багатьом від благ буває шкода, а всяке пізнання (ή 
γνώσις) і всякий свідомий вибір (ή προαίρεσίς) спрямовані до того чи іншого блага. 
Арістотель зазначав, що багатство – це, звичайно, не те благо, якого ми праг-
немо, оскільки воно корисне, тобто існує тільки заради чогось іншого, перш за 
все, це щастя (ή ευδαιμονία), що є найвищим благом. Щастя ніхто не обирає ані 
задля цих [благ], ані задля чогось іншого. Як визнає Арістотель, для його досяг-
нення необхідна не лише раціональна діяльність душі, але й, по-перше, зовні-
шні (багатство, дружба, походження, нащадки, честь і сприятлива особиста 
доля), а по-друге, фізичні блага. Арістотель вважав, що для одних щастя – це 
щось наочне й очевидне, скажімо, задоволення (ή ηδονή), багатство (о πλούτος) 
чи пошана (ή τιμή): у різних людей різне; а часто [навіть] для однієї людини ща-
стя – то одне, то інше, адже, захворівши, [люди бачать щастя] в здоров’ї, збідні-
вши – у багатстві, а знаючи за собою неуцтво (ή άγνοια), захоплюються тими, хто 
розмірковує про що-небудь велике й таке, що перевищує їхнє [розуміння] [12, 
с. 6, 9, 12]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B0
http://sum.in.ua/p/1/191/2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
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Поняття «благо», крім права, використовується також в інших галузях (еко-
номіці, політекономії, філософії, соціології тощо). Отже, для досягнення мети 
даного дослідження слід розглянути зміст цього терміна, перш за все, з огляду 
на досягнення економічної науки, бо саме через базисні категорії економіки (ви-
значають буття), що мають прерогативу над відносинами, пов’язаними зі свідо-
містю (надбудови), включаючи право, мораль тощо, можна визначитись із сут-
ністю поняття «благо».  

Так видатний англійський економіст Альфред Маршалл (Alfred Marshall), 
глава «кембриджської школи неокласичного напряму в економічній науці», ще 
у 1890 році зазначав, що за відсутності будь-якого короткого загальновживаного 
терміна, що охоплює всі речі, бажані людиною, чи речі, що задовольняють люд-
ські потреби, можна використовувати для цієї мети термін «блага». За А. Мар-
шаллом, бажані нами блага поділяються на матеріальні та особисті, і нематеріа-
льні (розпадаються на дві групи: внутрішні – власні якості та здібності людини 
(полягають у ньому самому) до дії та насолод (ділові здібності, професійна май-
стерність або здатність отримувати задоволення тощо); зовнішні – охоплюють 
відносини, сприятливі одночасно й для окремої людини, і для інших людей (ре-
путація, ділові зв’язки тощо). Зовнішні для людини – блага, які належать їй і не 
належать у такій же мірі її сусідам, і прямо служать, як засоби, що дозволяють 
йому набувати матеріальних благ, а отже, є, безумовно, її власними і які безпо-
середньо можуть бути виміряні грошовою мірою, тією мірою, що виражає, з од-
ного боку, зусилля та жертви, які потрібні для того, щоб вони з’явилися на світ, 
і, з іншого боку, потреби, які вони задовольняють. До зовнішніх не входять усі 
власні особисті риси і здібності людини, навіть ті, які дають можливість зароб-
ляти собі на життя, оскільки вони утворюють внутрішні блага, але до цього виду 
благ належать ділові та професійні зв’язки людини тощо. Крім того, за А. Мар-
шаллом, блага можуть бути такими, що передаються, та непередаваними, а до 
останніх він саме і відносив особисті якості та здібності людини до дії та насолод 
(тобто її внутрішні блага), а також ту частину її ділових зв’язків, яка залежить від 
особистої довіри до неї та яка не може бути передана у вигляді складового еле-
менту її репутації тощо) [13, с. 96-98].  

Пол А. Самуельсон (Paul A. Samuelson) ще в 1954 році у книзі «Чиста теорія 
державних витрат» (The Pure Theory of Public Expenditure) дав визначення сус-
пільному благу (The theory of public goods), за яким блага – це ті, від яких усі 
мають загальне задоволення в тому сенсі, що його споживання кожною люди-
ною не призводить до зменшення споживання цього блага будь-якою іншою 
людиною. Така властивість благ стала відомою як неконкурентність блага (non-
rivalry). Багато благ можуть задовольняти умовам неконкурентності та невиклю-
чення лише певною мірою або лише певний час (нечисті суспільні блага) [14, 
с. 387-389]. Водночас, розуміння суспільного блага, безумовно, передбачає вра-
хування суспільних пріоритетів та цінностей, на яких будуються суспільні від-
носини. За визначенням О. С. Батіщевої, спостерігається загальне визнання іс-
нування суспільних благ, як окремого, специфічного виду товарів та послуг, а 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%82


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 4 (104) 

205 

також визнання того, що в міру своїх особливостей у процесі створення та спо-
живання, а також враховуючи зовнішні ефекти, ці блага повинні підпорядкову-
ватись іншим, ніж ринкові, законам [15, с. 504]. 

Ю. О. Журавльова, аналізуючи внесок українських учених-економістів у 
розвиток теорії суспільних благ, констатувала трактування сутності категорії 
«благо», як фундамент для задоволення людських потреб та неприпустимість 
існування блага без вартості, бо суспільні блага для населення виступають та-
кими факторами, котрі стримують або ж спряють людському розвитку, створю-
ючи певні стимули чи обмежуючи можливості індивідів і населення в цілому ві-
дносно реалізації активної економічної поведінки (а відтак, і трудовій діяльно-
сті) [2, с. 89]. Водночас С. О. Сліпченко вважає, що матеріальні і нематеріальні 
блага – це поняття середнього рівня (є особливим), а речі, гроші, цінні папери, 
результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інфо-
рмація, особисті немайнові блага тощо – поняття нижчого рівня (є окремим), 
при цьому, рухаючись від меншої абстракції до більшої, логічно припустити, 
що честь, ділова репутація, ім’я тощо об’єднуються поняттям «особисті немай-
нові блага», які разом з інформацією та результатами інтелектуальної, творчої 
діяльності об’єднуються поняттям «нематеріальні блага» [7, с. 74]. За думкою 
Н. В. Коробцової, блага, як об’єкти відповідних суспільних відносин, можуть 
бути лише зовнішні для суб’єктів суспільних відносин щодо предметів матеріа-
льного і нематеріального світу [4, с. 120]. За визначенням М. К. Сулейменова, 
своє (особисте) благо – це благо щодо якого уповноважений суб’єкт має всю по-
вноту влади (матеріальні речі), відповідно, чуже – щодо якого в уповноваженої 
особи є лише право вимоги, право на чужі дії (нематеріальні блага) [8, с. 131]. 

Отже, змістовна сутність терміна «благо», як певна особиста чи суспільна 
користь (цінність), її усвідомленість та доступність, яке використовується в еко-
номічних науках, не виходить за межі розуміння, яке міститься в словниках та 
інших літературних джерелах. Тож благо – це все те, що об’єктивно існує та, за-
вдяки своїм корисним властивостям, здатне задовольняти потреби людини за-
для її вигоди та благополуччя, які повинні бути пізнані та усвідомлені самою 
людиною, але тільки тоді, коли вони або вже є, або доступні особі, знаходяться в 
межах її досягнення. Унікальність цього явища в тому, що численні різновиди 
блага виникають та розвиваються одночасно із суспільством, як й усвідомлення 
самого блага (як цінність та життєвий орієнтир), що обумовлені соціальними та 
особистісними інтересами. Водночас легальне визначення поняття «благо» в За-
конодавстві України відсутнє, а наведено лише та саме поняття «нематеріальні 
блага». Так, зокрема, норми, перш за все, глави 15 (нематеріальні блага) та книги 
другої (особисті немайнові права фізичної особи) Цивільного кодексу України 
дають визначення через їх обсяг, перераховуючи ті об’єкти, що входять до групи 
нематеріальних благ та відповідні їм особисті немайнові права. Крім того, циві-
льне законодавство України до особистих немайнових благ, які ним й охороня-
ються, разом з іншим, відносить: здоров’я, життя; честь, гідність і ділову репута-
цію; ім’я (найменування); авторство; свободу літературної, художньої, наукової 
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і технічної творчості [16, с. 201]. Тож певні нематеріальні блага є об’єктом відпо-
відних суспільних відносин, а інші, як особисті нематеріальні блага, що є не-
від’ємними від особистості, лише охороняються цивільним законодавством. З 
огляду на зміст ст. 9 ЦК України, зазначені особисті немайнові блага охороня-
ються й при врегулюванні трудових правовідносин. Зазначені блага є абсолют-
ними. Працівнику, як їх носію, протистоїть необмежене коло зобов’язаних осіб 
(роботодавець, його представники, члени трудового колективу та їх представ-
ники тощо), які, безумовно, повинні утримуватись від діянь, що посягають на 
його особисті немайнові блага. Водночас, суб’єктами даних правовідносин є 
особа уповноважена (працівник, який реалізує свої можливості щодо відповід-
них цінностей) та особа зобов’язана. Як вбачається, серед зобов’язаних суб’єктів 
(суб’єкти обов’язку) можна виокремити суб’єктів загальної категорії (більшість 
суб’єктів трудового права) та спеціальної категорії (роботодавець, який безпосе-
редньо впливає на особисті нематеріальні блага працівника). Зважаючи на суть 
трудових правовідносин, у які може вступити особа, її особисті немайнові права 
як працівника у своєму змісті мають низку правочинів, як-от: право та можли-
вість здійснювати власні активні дії або утримуватися від них; право та можли-
вість вимоги від зобов’язаних осіб утримуватись від можливого порушення її 
особистих немайнових прав; правомочність застосовувати передбачені трудо-
вим та цивільним законодавствами способи захисту її порушеного особистого 
немайнового права. Саме реалізацію цих правочинів і можна вважати здійснен-
ням працівником його особистих немайнових прав, а відтак, й особистих нема-
теріальних благ. 

Суттєвою особливістю нематеріальних благ є специфічність підстав їх ви-
никнення та припинення, що відбувається і під впливом низки юридичних фа-
ктів, і в силу закону, а також можливість їх зміни та невизначеність об’єму. Як 
ознаку нематеріальних благ, Н. О. Давидова виокремлює відсутність у них май-
нового (економічного) змісту, бо вони, як правило, належать до духовної сфери, 
а відтак допускається потрійне їх розуміння: неможливість речового втілення 
блага; відсутність майнового еквівалента; неможливість точно оцінити певне 
благо в грошах [1, с. 27]. М. М. Мікуліна зазначає, як важливу ознаку особистих 
немайнових благ людини, задоволення її особистих потреб, які визначають 
структуру блага, індивідуалізують та конкретизують його для кожного окре-
мого суб’єкта в окремих конкретних правовідносинах, адже, за її визначенням, 
самі блага не регулюються правом, однак можуть регулюватися процеси задово-
лення певних особистих потреб, що спричинені умовами існування суспільства 
та формують зміст певного блага, визначаючи можливості поводження з благом, 
як з певною соціальною цінністю. Тож особисте немайнове благо підлягає пра-
вовому регулюванню тією мірою, якою можна регулювати порядок задоволення 
певних особистих потреб людини, що становлять зміст цього блага, а на їх основі 
формуються особисті немайнові інтереси людини, що виникають внаслідок не-
обхідності задоволення потреб [6, с. 178].  

Крім цього, «благо» як певну цінність та життєвий орієнтир для людини, 
розглядав ще Сократ, стверджуючи, що існують цінності й норми, які являють 
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собою всезагальне благо (найвище добро) і справедливість [3, с. 8]. Водночас, цін-
ністю вважається виражена в грошах вартість чого-небудь; ціна; усе те, що має 
певну матеріальну або духовну вартість; важливість, значущість чого-небудь [17, 
с. 237]. За великим тлумачним словником сучасної мови, цінність – виражена в 
грошах вартість чого-небудь; ціна; те, що має певну матеріальну або духовну ва-
ртість; важливість, значущість чого-небудь; термін, що позначає належне та ба-
жане, на відміну від реального, дійсного [18]. Крім того, цінність – термін, що 
означає належне та бажане, на відміну від реального, дійсного, причому, духо-
вні цінності є переважно внутрішніми, самодостатніми (володіють, більшою мі-
рою, ознаками об’єктивних, та їх існування не залежить від того, цінуємо ми їх 
чи ні, від яких іде «заклик» шанувати та захищати їх), а інструментальні (зовні-
шні) є засобами для їх утвердження. За змістом духовні цінності поділяють на 
релігійні, моральні, естетичні, політичні, правові тощо та відіграють важливу 
роль у перетворенні реальності, виконуючи роль підстави для дії: спрямовуючи 
індивідуальну і колективну дії, вони забезпечують граничні (останні) підстави 
для дії та діяльності. Цінності відіграють провідну роль в об’єднанні індивідів 
для спільних, колективних дій; є важливими в забезпеченні основи для єднання 
людей у нації, цивілізації чи навіть людства, оскільки це передбачає наявність 
деяких базових спільних цінностей [19].  

Про духовність та тілесність у системі цінностей людини йдеться і в теоло-
гічному контексті, де людина – це вінець природи, найкраще творіння Бога, 
створене за божественним образом і подобою. Водночас, ідеться про зовнішнє і 
внутрішнє єство людини, тобто, «сіється тіло звичайне, встає тіло духовне. Є тіло 
звичайне, є й тіло духовне» (1-е послання до Коринфян 15: 44) [20, с. 1282]. За 
християнським вченням, тілесність є цінністю, бо цінність тіла існує, завдяки ду-
ховній складовій особи («Хіба ви не знаєте, що ваше тіло – то Храм Духа Святого, 
що живе Він у вас, якого від Бога ви маєте, і ви не свої? Бо дорого куплені ви. 
Отож прославляйте Бога в тілі своєму та в дусі своєму, що Божі вони! (1-е пос-
лання до Коринфян 6: 19-20) [20, с. 1273]. Відтак, і тілесність людини пов’язу-
ється з відповідною сакральністю, що, зі свого боку, й обґрунтовує її як 
цінність. Отже, у системі особистих немайнових цінностей працівника орга-
нічна єдність тілесності та духовності виявляється ключовою цінністю (бла-
гом) людини в процесі її праці, адже існує тісний зв’язок між світоглядними 
переконаннями людини, її ставленням до самої себе (самосприйняття) як 
особистості, її самосвідомістю (включаючи правосвідомість), рівнем загальної 
культури збереження життя та здоров’я працюючої людини як цінності та її 
здоров’ям – фізичним і духовним. А, враховуючи, що здоров’я працівника – 
це його основний трудовий капітал, з розвитком суспільства та людей, як 
особистостей, зазначений зв’язок у подальшому буде тільки актуалізуватися.  

Навіть самі права людини в процесі її трудової діяльності, а особливо її осо-
бисті немайнові права, є визначальною та фундаментальною цінністю, що хара-
ктеризує й рівень трудових правовідносин, і рівень розвитку певного суспільс-
тва у відповідному періоді часу. З огляду на те, цінності при залученні найманої 
праці – це найважливіші (визначальні) та значущі цілі, яких прагне, перш за все, 

http://sum.in.ua/p/11/237/2
https://1676.slovaronline.com/14226-%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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найманий роботодавцем працівник, та сприяє його позитивному ставленню до 
себе, як до особистості, під час задоволенням ним своїх потреб щодо праці та в 
процесі її організації. Як видається, саме такі цінності і визначають основний на-
прям розвитку сучасного трудового права, розширюючи його предмет регулю-
вання. Законодавство України не передбачає нормативного регулювання пра-
вовідносин, що виникають унаслідок користування працівниками їхніми осо-
бистими немайновими благами. Як вбачається, особисті нематеріальні духовні 
(соціальні) та тілесні цінності (блага) для людини в процесі її трудової діяльності 
– це певні соціальні і тілесні цінності (блага), з приводу яких людина, як відпо-
відний суб’єкт, вступає у трудові правовідносини, а саме, особисті немайнові 
блага (її життя, здоров’я, честь, гідність, ділова репутація під час виконання тру-
дових функцій тощо) та особисті немайнові права (право на гідну та безпечну 
працю, право на приватність, право на професійний розвиток тощо). Отже, цін-
ність визначається саме через поняття блага (певні орієнтири та сенс людського 
життя), як визнана об’єктивна значимість суспільного явища, що проявляється 
у відповідних зовнішніх формах, як дії та/чи вчинки людей. Водночас, повною 
мірою реалізувати належні людині права, включаючи особисті немайнові під 
час її трудової діяльності, можна виключно усвідомивши їх цінність, як конкре-
тні та невід’ємні блага, що залежить від рівня інтелектуального здоров’я, розви-
тку, культури та правосвідомості. Тож, нематеріальні (духовні) цінності праців-
ника, як сторони трудових правовідносин, – це невід’ємні та невідчужувані не-
матеріальні блага, а також відповідні їм особисті немайнові права, що не мають 
вартісного (оплатного) характеру, охороняються та захищаються нормами 
права (включаючи трудове). Зазначені цінності дозволяють (мають дозволяти) 
індивідуалізувати особистість працівника, створити умови для його автоном-
ного благополучного існування в процесі виконання ним трудових функцій та 
знаходження в розпорядженні роботодавця, забезпечують (мають забезпечити) 
нормальний професійний розвитку працівника, його певну фізичну та повну 
духовну свободи, недоторканність його приватного життя. Отже, нематеріальні 
(духовні) цінності найманого працівника – це відповідні орієнтири, які визнача-
ють його життя як особистості і в цілому, і в окремих сферах, перш за все, під час 
трудової діяльності, як певний ідеал, до якого працівник прагне, як особистий 
інтерес, який надає йому життєвий сенс.  

Водночас, за великою українською юридичною енциклопедією, інтерес (у 
праві), це прагнення особи повніше задовольняти свої потреби й бажання, що 
прямо не формалізовано в конкретному суб’єктивному праві, проте не супере-
чить праву як такому [21, с. 193]. Водночас Конституційний Суд України дав ви-
значення поняттю «охоронюваний законом інтерес», як прагненню до користу-
вання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом, як зумовлений 
загальним змістом об’єктивного права й прямо не опосередкований у суб’єкти-
вному праві простий легітимний дозвіл, що є самостійним об’єктом судового за-
хисту та інших засобів правової охорони з метою задоволення індивідуальних і 
колективних потреб, котрі не суперечать Конституції та законам України, сус-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%8E%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE#%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE#%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE#%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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пільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим зага-
льно-правовим засадам [22]. Отже, у правовому аспекті інтерес найманого пра-
цівника, як сторони трудових відносин, – це прагнення повніше задовольняти 
свої бажання та потреби, включаючи нематеріальні (духовні), що хоч і прямо не 
формалізовано в конкретному суб’єктивному праві, але не суперечить праву як 
такому. Водночас, його охоронюваний законом інтерес – це здатність до отри-
мання благ (цінностей), включаючи особисті нематеріальні. Тож особисті нема-
теріальні блага працівника – це його духовні (соціальні) й тілесні цінності 
(блага) як особистості, що ним усвідомлюються та використовуються, які не ма-
ють майнового змісту, тісно пов’язані з його особистістю, автономністю (свобо-
дою), індивідуальністю, станом життя і здоров’я в процесі його трудової діяль-
ності, і є об’єктами його особистих немайнових трудових прав, що реалізуються 
в рамках особистих немайнових трудових правовідносин з урахуванням особи-
стої свободи, як визначального елементу його конституційного статусу. У да-
ному контексті поняття «благо» застосовується і як загальна характеристика 
об’єктів трудового права, бо об’єкт трудових правовідносин становлять існуючі 
та можливі, але не передбачені чинним законодавством, особисті нематеріальні 
блага як цінності, як для працівника, так і суспільства загалом, без чого немож-
ливе його існування – і фізичне (його життя та здоров’я), і соціальне (його честь, 
гідність, ділова репутація, особиста недоторканність, приватність, особиста та-
ємниця тощо).  

Як вбачається, саме загальне поняття «законний інтерес найманого праці-
вника» дозволяє об’єднати всі вище згадані блага, як суспільні явища. А саме, 
інтерес працівника в процесі трудової діяльності у: збереженні його життя та 
здоров’я; повазі до його гідності; недоторканності його приватного життя та збе-
реженні його таємниці; недоторканності його приватного житла; трудовій мобі-
льності; авторстві; професійному розвитку тощо. Єдиною ознакою для зазначе-
них інтересів є їх немайновий характер, що проявляється у відсутності майно-
вого аспекту (придбанням та використанням будь-якого майна і все що з цим 
пов’язано). На відміну від майнових благ, працівник не зможе продати, обмі-
няти, подарувати чи заповісти свої честь, гідність, чесне ім’я, ділову репутацію 
тощо, саме через їх невідчужуваність (хоча, звичайно, ім’я та прізвище можна 
змінити при реєстрації шлюбу чи за бажанням особи, а відтак, можна говорити 
про їх умовне відчуження в процесі такої зміни) і непередаваність. Хоча форма-
льно це не заборонено, але зазначені нематеріальні блага не мають свого мате-
ріального втілення та існують виключно у зв’язку з цим працівником як конкре-
тної особистості. Водночас, посягання та/або утиск таких особистих немайно-
вих цінностей (благ) працівника, як його здоров’я, особисті якості та ділова ре-
путація, трудова мобільність, авторство, професійний розвиток тощо, можуть 
мати для нього, як носія цих цінностей, негативні наслідки щодо його матеріа-
льного положення. А переважно, саме можливість заробляти собі на достойне 
життя працею, на яку він вільно погоджується [23, c. 43], є головною метою (ба-
жаним кінцевим результатом) працівника при укладанні ним трудового дого-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE#%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE#%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0


ISSN 2786-9156. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 4 (104) 

210 

вору. Проте, безумовний вплив зазначених особистих немайнових благ на мате-
ріальне положення працівника не позбавляє їх нематеріальної сутності, саме че-
рез відсутність їх речового втілення та неможливість грошового виміру. Водно-
час, саме при захисті цих немайнових інтересів та відповідних прав законодав-
ством передбачена грошова компенсація моральної (немайнової) шкоди при на-
маганні інших осіб паплюжити їх та посягати на право працівника щодо зазна-
чених особистих цінностей (благ), адже охороні та захисту підлягають саме інте-
реси та права працівника, а не особисті немайнові блага як такі. Ба більше, при 
регулюванні правом трудових відносин захисту підлягають лише законні інте-
реси та порушені права їх суб’єктів, що пов’язані із зазначеними благами. При 
всьому, розмір грошової компенсації моральної шкоди працівнику є суто умов-
ним, а сам зазначений спосіб захисту виключає їх матеріальну сутність. 

Саме через можливість (здатність) умовної грошової оцінки особистих не-
майнових благ працівника, як вираженість їх цінності в грошах, виникає про-
блемне питання їх оборотоздатності. Так, враховуючи, що безпосереднім та го-
ловним завданням певного оборотоздатного немайнового блага є задоволення 
ним потреб конкретного суб’єкта певних правовідносин, С. О. Сліпченко висло-
влює позицію, що особисті немайнові блага фізичної особи (читай – авт. – пра-
цівника) можуть стати оборотоздатними за наявності в них спеціальних ознак, 
як-то: від’ємність, об’єктивованість, можливість грошової оцінки [7, с. 67]. Розви-
ваючи цю позицію, Л. Р. Майданик зазначає, що об’єктивна вираженість немай-
нового блага полягає в можливості його сприйняття третіми особами та може 
існувати у двох формах: матеріальній (зображення, відео-, звукозапис тощо) та 
нематеріальній (усне повідомлення інформації про особисте життя особи). Осо-
бисте немайнове благо стає предметом суспільного інтересу внаслідок підвище-
ної зацікавленості в задоволенні інформаційних потреб громадськості стосовно 
конкретної особи, а відтак, здатне задовольнити матеріальні (економічні) пот-
реби самої фізичної особи і перетворитись на товар. Аналізуючи правозастосо-
вну практику та положення Книги ІІ ЦК України, автор виокремлює ім’я (псев-
донім), особисту репутацію, інформацію про особисте (приватне) життя, зобра-
ження та подобу, як таких особистостей немайнових благ фізичної особи, які 
набули здатності до грошової оцінки (оборотоздатності) та виділяє наступні спе-
ціальні ознаки оборотоздатності таких благ, як-от: їх об’єктивна вираженість; 
здатність до грошової оцінки; приналежність до конкретної особи; наявність пі-
двищеного суспільного інтересу [5, с. 142-143]. Незважаючи на достатню обґрун-
тованість цієї позиції, вважаємо її достатньо дискусійною. Вочевидь, низка осо-
бистих нематеріальних благ працівника за своєю природою опосередковано 
пов’язані з майновими відносинами, прикладом такого є можливість грошової 
оцінки моральної шкоди честі, гідності, ділової репутації, особистої таємниці та 
приватності, зображення та ім’я тощо. Водночас, зазначені блага мають виклю-
чно нематеріальну природу, а їх економічна змістовність відсутня. 

 Крім того, людина, як жива істота, у процесі свого існування під впливом 
різноманітних факторів схильна до фізіологічних та емоційних змін, змін її ду-
ховних якостей тощо. З часом змінюється вік, здоров’я, зовнішній облік людини 
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(природньо та штучно). Кожна особа вправі змінити свої ім’я, прізвище, псевдо-
нім, професію, кваліфікацію та рід занять, погляди та віру, сімейний стан і на-
віть свою стать. Усе це свідчить про таку характерну ознаку (властивість) особи-
стих немайнових благ як змінюваність, їх перемінний характер. Тож визначаль-
ними ознаками особистих нематеріальних благ працівників є: їхній особистий 
немайновий характер; невіддільність від конкретних особистостей; невідчужу-
ваність та непередаваність; абсолютність; безстроковість, але і змінюваність 
тощо.  

Водночас, постає питання визначення сутності особистих немайнових благ 
як об’єктів особистих немайнових прав та інтересів працівника. Зокрема, об’єкт 
(від лат. objectum – «предмет») – пізнавана дійсність, що існує поза свідомістю лю-
дини і незалежно від неї [24]. Об’єкт у загальному філософському значенні –це 
«те, на що спрямована певна діяльність» (на противагу суб’єкту, який здійснює 
таку діяльність); пізнавана дійсність, що існує поза свідомістю людини і незале-
жно від неї; явища на які спрямована певна діяльність, увага тощо; предмет на-
укового дослідження, спеціальної зацікавленості, компетенції [17]. За визначен-
ням Ю. С. Шемшученка, поняття «об’єкт права», що фактично тотожне поняттю 
«об’єкт правового регулювання» – це матеріальні й нематеріальні блага, відно-
сно яких виникають правовідносини, а їх види та обсяг визначається й закріп-
люється законодавством. Поряд з іншим, до об’єкту права належать: нематеріа-
льні особисті блага; продукти духовної творчості й права інтелектуальної влас-
ності; поведінка й дії юридичних та фізичних осіб тощо [25].  

Важко не погодитись із висновком М. О. Пащенко, що ступінь гарантова-
ності забезпечення природних прав людини в конкретній державі визначається 
рівнем розвитку механізмів і розробленістю засобів, заходів і процедур право-
вого регулювання, а його межею вважається межа юридичного втручання в сус-
пільні (життєві) відносини, зумовлені певними факторами об’єктивного і 
суб’єктивного характеру, що взаємопов’язані чинниками, від яких залежать межі 
цієї діяльності, можливості права змінювати, вдосконалювати або навіть форму-
вати відносини, пов’язані з невід’ємними правами людини [26, с. 178]. За визна-
ченням Конституційного Суду України, поряд з іншим, до таких прав, і найма-
ного працівника в тому числі, належать право на життя; право на свободу та осо-
бисту недоторканність; свобода пересування (трудова мобільність); право на по-
вагу до гідності; право на вільний розвиток своєї особистості; недоторканність 
житла; таємниця комунікацій; право на недоторканність особистого життя тощо 
[27]. І, як слушно зазначає Г. М. Красноступ, об’єкт правового регулювання являє 
собою умовне виділення визначеного відособленого кола суспільних відносин, 
що мають єдину якість, котра дозволяє узагальнити норми права, котрі їх регу-
люють, у таку нормативну спільність, як галузь права [28]. Отже, правове регу-
лювання особистих немайнових трудових відносин має власні й предмет, й 
об’єкт. Якщо його предмет утворює свідомо-вольові, загально-значимі та стійкі 
правовідносини, то об’єктом такого правове регулювання є діяльність та/або по-
ведінка суб’єктів таких трудових правовідносин. Тож особисті немайнові права 
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в трудових правовідносинах – це суб’єктивні особисті права працівника, об’єк-
том яких є нематеріальні блага. 

Водночас, з огляду на зміст ст. 201 ЦК України, поняття «благо» є тотожним 
поняттю «об’єкт цивільного права» [16, с. 201], а відтак у силу ст. 9 цього Кодексу, 
і поняттю «об’єкт трудового права» [16, с. 9]. Ба більше, тому, з огляду на ви-
знання Україною суспільної пріоритетності окремої людини та її внутрішнього 
світу, окремі із зазначених особистих немайнових благ є вищими соціальними 
цінностями [23, с. 3], а відтак пріоритетною спрямованістю правового регулю-
вання трудових відносин, як видається, мають стати саме особисті немайнові 
блага працівника та відповідні їм особисті немайнові права. Це свідчить про осо-
бливе значення цього питання, бо, як слушно зазначає М. М. Мікуліна, дослі-
джена дефініція особистих немайнових благ та їх значення для кожного інди-
віда дає нам сподівання на подальше глибше усвідомлення суспільством і дер-
жавою необхідності повного, всебічного їх забезпечення, як елементів правової 
реальності [6, с. 178]. 

Водночас, Н. В. Коробцова, досліджуючи це питання, наводить і наукову 
концепцію, яка заперечує, за особистими нематеріальними благами, значення 
самостійного об’єкта права. Так, згідно з цією позицією, нібито більш правильно 
говорити про те, що в ролі блага, як об’єкта зазначених суспільних відносин, мо-
жуть виступати лише зовнішні для суб’єктів суспільних відносин предмети ма-
теріального і нематеріального світу (ім’я, прізвище, псевдонім), оскільки інші 
«нематеріальні блага» не виступають в уречевленій формі (перехід внутрішньої 
активності суспільної людини у її предметно-практичну дію; розгляд абстракції 
як об’єкта, іноді – опредметнення) [29, с. 133]. 

На наш погляд, погоджуватись із такою позицією не варто, бо особисті не-
матеріальні блага не абстрактні явища, адже існують об’єктивно, незалежно від 
їх правової регламентації (чи можливої регламентації). Проте працівник, як 
суб’єкт відповідних трудових відносин, повинен мати й реальну можливість 
ними користуватись, і захищати, у разі порушення права на них, бо трудові пра-
вовідносини виникають з приводу конкретних об’єктів, оскільки лише за їх до-
помогою суб’єкти цих правовідносин можуть задовольняти ті чи інші свої пот-
реби (цінності). Отже, всі особисті немайнові блага мають розглядатися як об’є-
кти і цивільних, і трудових прав та підлягати охороні та захисту. 

Враховуючи, що об’єктом права є певні соціальні явища, на які спрямована 
дія права, об’єктом трудових правовідносин, а відтак і трудового права, поряд з 
іншим, є й особисті нематеріальні блага працівника. Водночас, ці блага, корес-
пондуючись особистим немайновим правам працівника, нерозривно з ними 
пов’язані, але при цьому не є тотожними. 

Висновки. Проведене дослідження свідчить про недостатню розробле-
ність вчення про особисті нематеріальні блага (цінності) та відповідні їм особи-
сті немайнові права працівників в Україні. Враховуючи сталу тенденцію щодо 
появи все нових і нових особистих немайнових прав працівників, ця проблема 
буде все більше актуалізуватись.  
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Отже, особисті нематеріальні блага в трудових правовідносинах є явищами 
особистого характеру та об’єктами трудового права, які мають визнану суспіль-
ством цінність, належать кожному працівнику від народження або внаслідок дії 
закону та/або трудового договору й за своєю нематеріальною природою і відсу-
тністю економічного змісту – невідчужувані та непередавані. Такі блага не пов-
ною мірою регулюються цивільним та трудовим законодавствами, але, безумо-
вно, мають ефективно охоронятися та захищатися ними. 

Ґрунтуючись на сформульованому твердженні, можна спробувати визна-
чити основні ознаки особистих нематеріальних благ працівника, як об’єктів тру-
дового права, це: (1) здатність до задоволення потреб; (2) немайнова природа (ві-
дсутність матеріального та економічного змісту, крім тих, що за своєю природою 
опосередковано пов’язані з майновими відносинами); (3) здатність до умовної 
грошової оцінки при необхідності відшкодування моральної шкоди; (4) немож-
ливість всеосяжної та повної нормативної урегульованості, саме через відсут-
ність точної формалізації, що не виключає безумовну та повноцінну охорону та 
захищеність; (5) невіддільність і невідчужуваність від свого конкретного носія, 
який отримує їх при народженні або наділяється внаслідок трудового договору 
(але не всі особисті нематеріальні блага мають ознаку невідчужуваності рівною 
мірою); (6) визначеність особистості через низку особливих цінностей, визнаних 
суспільством; (7) особистий характер та непередаваність (можливість бути реа-
лізованими лише правовласником, але низка нематеріальних благ може бути 
реалізована не тільки особою, а й її представником); (8) абсолютність (через про-
тистояння уповноваженому суб’єкту невизначеного та необмеженого кола зо-
бов’язаних осіб утримуватись від діянь, що посягають на його особисті немай-
нові блага); (9) безстроковість (у межах дії трудового договору); (10) змінюваність 
(перемінний характер). 

Запропонована класифікація особистих нематеріальних благ (цінностей) 
та їх прав, як певна теоретична побудова, буде розвиватися і відображати досяг-
нення теорії трудового права, розвиток трудового законодавства щодо захище-
ності особистих немайнових прав працівників при організації процесу праці, 
що так само актуалізує теоретичний та прикладний інтерес щодо подальшого 
дослідження правової природи особистих немайнових благ (цінностей) людини 
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CONCERNING INTANGIBLE BENEFITS AS OBJECTS OF PERSONAL NON-
PROPERTY RIGHTS AND INTERESTS OF THE EMPLOYEE 

The article examines the problem of defining the concept, signs and types of personal 
non-property benefits (values) of an employee, which in their content are both a separate 
structural entity and a structural basic element of both a separate group of the system of 
personal non-property benefits of employees and in the general system of human rights. 

The gradual development of a person as an individual and, as a result, the growth of 
his self-determination and self-esteem, causes the emergence of new personal non-property 
goods and their corresponding rights during his work. In the study of current problems of 
personal non-property goods (values) and the corresponding labor rights of employees, the 
question of determining their essence, signs, content as a certain systemic formation in the 
general system of labor rights is extremely important. 

Based on the analysis of the norms of national current and future legislation, as well 
as the achievements of scientific opinion, the article provides a legal description of the 
concept of "personal intangible goods (values)" of an employee in the course of his work, 
and also defines the concept of "an object of personal non-property rights of an employee". 
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The issue of the possibility of normative definition and consolidation of the employee's 
personal non-property benefits and his corresponding rights during the performance of his 
labor functions has been studied. 

The scientific novelty of the publication lies in the fact that the issue of personal non-
property benefits of the employee and their characteristic features have been comprehensively 
investigated, taking into account their systematization, in accordance with the requirements of 
national civil and labor legislation and in accordance with scientific research. 

Keywords: object of labor law, employer, employee, labor relations, personal non-
property rights of the employee, personal intangible goods, legal values.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСОБЛИВОСТІ ДИГІТАЛІЗАЦІЇ ВИКОНАВЧОЇ 
ВЛАДИ УКРАЇНИ ЯК ПРАВОВОГО ПРОЦЕСУ 

Стаття присвячена теоретико-правовому аналізові процесу дигіталізації сис-
теми виконавчої влади в контексті модернізації державного управління й реалізації 
заходів з адміністративної реформи в сучасній Україні в розрізі впровадження кон-
цепції електронного урядування та із виокремленням основних етапів і правових за-
кономірностей такого процесу.  

Показано, що дигіталізація виконавчої влади в Україні є соціально-правовим 
процесом, що триває, і обіймає значний період часу, розпочавшись практично від пе-
рших років здобуття Україною незалежності.  

Дигіталізація виконавчої влади зберігає високу динаміку та з плином часу охо-
плює своїм регулятивним впливом дедалі ширше коло суспільних відносин. Дигіта-
лізація суттєво змінила функціональну парадигму буття виконавчої влади в аспекті 
повороту до людиноцентричної правової парадигми як елементу правових практик 
діяльності органів виконавчої влади: мірою охоплення дигіталізацією розвивається і 
розширюється каталог прав громадян у сфері комунікації з органами виконавчої 
влади, а також правові можливості їх реалізації в сучасному електронному форматі.  

Ключовими напрямами дигіталізації виконавчої влади в Україні визнано таке: 
забезпечення функціонування вебсайтів органів виконавчої влади всіх рівнів на ос-
нові єдиних стандартів, їх уніфікація й стандартизація; створення й запровадження 
єдиної загальнодержавної системи електронного документообігу в органах виконав-
чої влади; створення і вдосконалення функціонування єдиної системи публічних 
електронних реєстрів, розпорядниками яких є органи виконавчої влади; забезпе-
чення надання органами виконавчої влади адміністративних послуг в електронній 
формі громадянам і суб'єктам господарювання в різних сферах суспільного життя; 
створення Єдиного вебпорталу адміністративних послуг органів виконавчої влади; 
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