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be qualified as objectively requiring legalization) ; what should be the criteria for choosing 
a particular model of detail of legalization); determining the priorities and continuity of 
such legalization (which public relations should be subject to the regulatory influence of law 
in the first place, and which can be considered in terms of priority as secondary); solving 
the issue of correlation of forms of legalization of relations in the field of digitalization (do-
mestic, international, transnational law), as well as legal and non-legal forms of regulation 
of these relations (which segments of digitalization should be left at the level of self-regula-
tion); identification of the subjects of legalization of relations in the field of digitalization 
(this should be exclusively the state, represented by its bodies, whether digitalization pro-
cesses can be entrusted to regulate non-state "actors", and if so, to what extent and to what 
extent); to find out how suitable for use in the national framework (in particular in the cur-
rent state of Ukraine, its economic, political and legal systems) is the use of foreign experi-
ence in legalizing relations in the field of digitalization. It is shown that the role of the state 
in the legalization of social relations formed during the digitalization of public life is and 
will be decisive.  

At the same time, in the course of such legalization the state itself is rapidly changing 
under the influence of cross-processes of digitalization and legalization: the practices of state 
management of digitalization processes are rapidly changing, modifying, becoming more 
flexible and open.  
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ ТА ОБОВ’ЯЗКІВ ПОДРУЖЖЯ 
ПІСЛЯ ПРИПИНЕННЯ ШЛЮБУ ЗА СІМЕЙНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 

УКРАЇНИ ТА КРАЇН ЄС 

У статті визначено, що права і обов'язки подружжя в рамках існуючих між ними 
правовідносин традиційно поділяються на немайнові (особисті) і майнові, які знахо-
дять реалізацію при процедурі розірвання шлюбу. Своєю чергою, майнові права по-
дружжя можуть регулюватися як законом, так і шлюбним договором. Особистими 
(немайновими) правами подружжя є: право на вибір прізвища при укладенні шлюбу, 
на спільне вирішення питань життя сім'ї, на вільний вибір роду занять, професії, мі-
сця роботи, місця проживання. 

Особисті і майнові відносини правовідносин подружжя є невід'ємною частиною 
шлюбно-сімейних відносин. Актуальними стають на вибір компетентного правопо-
рядку для вирішення сформованих ситуацій i ситуацій, учасниками яких є под-
ружжя. Однак інтерес викликає не тільки колізійне, а й матеріально-правове регулю-
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вання правовідносин між подружжям, з огляду на те, що в іноземних державах пере-
лік особистих немайнових, а також майнових прав і обов'язків подружжя може різни-
тися. 

Ці питання виникають у процесі (розірвання) припинення шлюбу, а отже, від-
повідно, потребують їх обґрунтованого вирішення. 

Зауважено, що протягом останніх десятиліть у більшості західних країн відбу-
лися значні зміни в сімейних і гендерних ролях, які відображаються не лише в збіль-
шенні рівня зайнятості серед матерів, а й у зростаючій участі батьків у вихованні ді-
тей. Ця тенденція до більш залученого батьківства була характерна для нуклеарних 
сімей, але також очевидна в розділених і розлучених сім’ях, про що свідчить збіль-
шення контактів батьків-нерезидентів зі своїми дітьми. Загальна значна участь бать-
ків, імовірно, вплине на рішення батьків щодо розподілу часу для батьків та фізичної 
опіки над дітьми після розлучення чи розлучення. Насправді порядок виховання ді-
тей у розлучених сім’ях, а також статутні норми сімейного права змінюються.  

Зосереджено увагу на те, що в багатьох країнах зростаюча частка розлучених 
батьків, як правило, обирає таку систему виховання, яка передбачає (майже) рівний 
час і відповідальність за дітей, а деякі країни навіть віддають перевагу такому рі-
шенню в правовій системі. 

Ключові слова: цивільні відносини, шлюб, припинення шлюбу, правові нас-
лідки припинення шлюбу, розірвання шлюбу, розлучення, сім’я, сімейні відносини, 
шлюбні відносини, сімейне право, немайнові права 

Постановка проблеми. Права й обов'язки подружжя в рамках існуючих 
між ними правовідносин традиційно поділяються на немайнові (особисті) і май-
нові, які знаходять реалізацію при процедурі розірвання шлюбу. Своєю чергою, 
майнові права подружжя можуть регулюватися як законом, так і шлюбним до-
говором. Особистими (немайновими) правами подружжя є: право на вибір прі-
звища при укладенні шлюбу, на спільне вирішення питань життя сім'ї, на віль-
ний вибір роду занять, професії, місця роботи, місця проживання [3]. 

Особисті і майнові відносини подружжя невід'ємною частиною шлюбно-
сімейних відносин. Актуальними стають на вибір компетентного правопорядку 
для вирішення сформованих ситуацій, учасниками яких є подружжя. Однак ін-
терес викликає не тільки колізійне, а й матеріально-правове регулювання пра-
вовідносин між подружжям, з огляду на те, що в іноземних державах перелік 
особистих немайнових, а також майнових прав і обов'язків подружжя може різ-
нитися. 

Ці питання виникають у процесі (розірвання) припинення шлюбу, а отже, 
відповідно, потребують їх обґрунтованого вирішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми правового регулю-
вання припинення шлюбних відносин привертали увагу багатьох дослідників і 
законодавців та стали основою не одного наукового дослідження. Зокрема, тео-
ретичну основу нашого дослідження склали наукові праці таких науковців, як: 
М. В. Антокольська, С. М. Братусь, С. Б. Булеца, Є. М. Ворожейкін, Д. В. Генкін, 
К. М. Глиняна, В. С. Гопанчук, К. А. Граве, О. В. Дзера, А. С. Довгерт, І. В. Жилі-
нкова, О. М. Калітенко, В. В. Луць, З. В. Ромовська, О. І. Сафончик, Є. О. Харито-
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нов, Ю. С. Червоний та інші. Однак у своїх публікаціях вони не проводили дос-
лідження порівняльно-правового аналізу особистих немайнових правовідносин 
подружжя за законодавством України та за законодавством зарубіжних країни.  

Формулювання цілей. Мета статті полягає в здійсненні порівняння нор-
мативних джерел окремих країн ЄС та України, які регламентують немайнові 
шлюбні правовідносини та правові наслідки припинення шлюбних відносин 
шляхом розірвання шлюбу.  

Виклад основного матеріалу. У світовій практиці одними з основних не-
майнових прав подружжя після розлучення, тобто після припинення шлюбних 
відносин, вважається право на материнство та батьківство. 

Сьогодні відносини щодо розірвання шлюбу та захисту прав подружжя в 
даних правовідносинах регулюються державою. Конституція України (стаття 
51) [1] передбачає, що шлюб базується на добровільній згоді чоловіка і жінки, а 
тому ніхто не може бути примушений до вступу в шлюб, так само як ніхто не 
може бути змушений перебувати в шлюбі, тобто надається можливість для розі-
рвання шлюбу.  

До розлучення обидва батьки перебувають у рівних умовах щодо дітей. Це 
включає визначення місця проживання дітей, а також прийняття важливих рі-
шень, що впливають на їхнє життя [18]. Розлучення змінює ландшафт, особливо 
тому, що навряд чи батьки будуть жити в одному місці. Усупереч тому, дехто 
може думати, що опіка – це не пропозиція, типу «все або нічого», коли один із 
батьків має повний контроль, а інший ні, або не отримує можливості опікува-
тися своєю дитиною у зв’язку з небажанням іншого з подружжя. Насправді ж 
термін «опіка» став таким «громовідводом», що деякі країни вважають за краще 
його не використовувати. 

Опіка насправді є багаторівневим поняттям. Законна опіка означає право 
приймати рішення щодо виховання дитини, як-от: державна чи приватна 
школа; релігійна освіта; неекстрені медичні потреби. Фізична опіка стосується 
місця проживання дитини. 

І юридична, і фізична опіка можуть бути «одноосібними» або «спільними» 
[13, с. 35-54]. Одноосібна юридична опіка означає, що один із батьків приймає 
всі важливі рішення щодо дитини. При спільній юридичній опіці беруть участь 
обоє батьків. 

Одноосібна фізична опіка означає, що дитина проживає виключно з одним 
із батьків, одночасно як другий батько відвідує дитину [11]. Спільна фізична 
опіка передбачає проживання дитини з обома батьками [16, с. 318-337].  

Зауважимо, що одноосібна юридична опіка сьогодні рідкість. Зазвичай це 
спостерігається лише в ситуаціях, коли суд визнає одного з батьків нездатним 
брати участь у прийнятті рішень, можливо, через значну психічну недостатність 
або зловживання активними речовинами. Також мається на увазі, що одноосібна 
фізична опіка не означає, що другий з батьків не може проводити час з дитиною. 
Але це лише посилює важливість того, щоб обидва батьки продовжували брати 
активну участь у вихованні своїх дітей. Ось що насправді охоплює термін «бать-
ківські права та обов’язки» в розумінні особистих немайнових прав та обов’язків 
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подружжя до і після припинення шлюбних відносин. Суди дадуть батькам усі 
можливості визначити, як найкраще це вирішити [7, с. 157-172]. Лише тоді, коли 
батьки не можуть погодитися, суддя повинен приймати ці рішення за них. 

У ситуаціях, коли один із батьків має одноосібну фізичну опіку, другий ба-
тько зазвичай матиме час для виховання, якщо тільки цей батько не становить 
небезпеки для дитини. Батьківський час може включати практично будь-який 
розклад, який батьки можуть узгодити, за умови, що це не впливає негативно на 
дитину. 

Досить поширеним є те, що дитина кожні вихідні перебуває з другим бать-
ком, а також той проводить кілька годин протягом тижня з дитиною. Подовже-
ний час літніх канікул також характерний, як і чергування канікул щороку. Не-
звичайним є те, що розклад батьківського часу змінюється в міру того, як дитина 
стає старшою та залучається до більшої активності. 

Щодо судів, то ідеальною є угода між батьками щодо їхніх прав та обов’яз-
ків щодо опіки. І суди часто пропонують допомогу в цьому. 

Наприклад, закони штату про розлучення можуть вимагати, щоб батьки 
відвідували заняття, спонсоровані судом, на яких вони вивчали вплив розлу-
чення на дітей. Крім того, якщо батькам важко досягти згоди, суд може зо-
бов’язати їх відвідати сесії медіації щодо опіки над дітьми, під час яких навчений 
персонал суду намагається допомогти їм вирішити будь-які тривалі проблеми. 

Однак, як зазначалося раніше, якщо батьки не можуть дійти згоди, то в 
справу втручаються суди. Вирішуючи питання щодо опіки та часу виховання, 
судді керуються одним головним принципом: робити те, що відповідає інтере-
сам дитини [14, с. 247-281]. Насправді іноді суд призначає адвоката або «опікуна 
ad litem» (опікуна лише для цілей судового розгляду), щоб представляти дитину 
в суперечці про опіку. 

Призначаючи опіку, суди беруть до уваги кілька речей. Судді, наприклад, 
розглядають такі фактори, як: здатність батьків домовлятися, спілкуватися та 
співпрацювати у справах, пов’язаних з дитиною; взаємодія дитини з батьками та 
будь-якими братами і сестрами; безпека дитини та безпека будь-кого з батьків 
від фізичного насильства з боку другого з батьків; перевага дитини, коли дитина 
досягла достатнього віку та здатна прийняти розумне рішення; потреби ди-
тини, у тому числі якість і безперервність навчання дитини; фізична підготовка 
батьків і стабільність пропонованого домашнього середовища; географічна бли-
зькість дому батьків; обсяг і якість часу, який батьки провели з дитиною до або 
після розлучення; трудові обов'язки батьків [17, с. 89-98]. 

Тим не менш, маючи правильний настрій і наполегливу роботу, батьки за-
звичай можуть уникнути того, щоб суддя вирішував питання про батьківські 
права та обов’язки. Враховуючи емоційний вплив розлучення на дитину, варто 
докласти зусиль, щоб досягти згоди та уникнути судового розгляду цього пи-
тання. 

Якщо звернутись до цивільної практики країн ЄС, то, як правило, спільна 
опіка присуджується у справах про розлучення (Німеччина, Франція, Болгарія, 
Італія тощо). Однак керівним принципом цього питання є те, що відповідає 
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«найкращим інтересам дитини». Навіть якщо батьки живуть окремо, спільна 
опіка означає, що важливі рішення щодо дитини повинні прийматися за взаєм-
ною згодою [4, с. 871-890].  

У країнах ЄС також існує поняття «одноосібна опіка» та «спільна опіка». 
Одноосібна опіка за своєю суттю менш поширена, але вона може бути надана у 
справах про розлучення за таких обставин: один з подружжя відмовляється від 
опіки; один з подружжя подає в суд на іншого щодо одноосібної опіки. 

Добровільна відмова від опіки зазвичай відбувається, коли один із батьків 
вважає, що це найкраще для його дитини, або він пригнічений новою ситуа-
цією. Цей батько подає до сімейного суду заяву про передачу одноосібної опіки, 
якщо другий із батьків погоджується.  

З іншого боку, один із батьків може вважати, що спільна опіка шкодить бла-
гополуччю дитини. У таких випадках справа передається до суду. Суди переві-
рятимуть, чи відповідає надання одноосібної опіки інтересам дитини, досліджу-
ючи: придатність одного з батьків до виховання дитини; прихильність дитини 
до цього батька; принципи підтримки та безперервності; повага до волі дитини; 
найкращі інтереси дитини знаходяться під загрозою, наприклад, якщо є докази 
насильства або нехтування одним із батьків.  

Якщо батьки прагнуть перевезти дитину в інше місце, наприклад, за кор-
дон, питання опіки над дитиною стає актуальним. Батьки або той із батьків, хто 
є опікуном, мають право вирішувати питання щодо місця проживання дитини. 
У випадках спільної опіки найкраще підійти до справи по дружньому й поста-
вити на перше місце найкращі інтереси дитини. 

У цивільній та сімейній практиці України, звертається увага на доктрину 
Л. В. Малюги, який справедливо зазначає, що «одночасно з порушенням особи-
стих немайнових прав громадянина можливо заподіяння шкоди його майну» 
[12; 9; 8; 10, с. 32-41]. 

Справедливою також є думка К. М. Глиняної: «Дані обставини створюють 
проблеми кваліфікації судовими органами договорів, укладених між подруж-
жям, в якості дійсних угод, що тягнуть за собою очікувані правові наслідки» [5, 
с. 89-94]. 

Подружжя зобов'язані будувати відносини в сім'ї на основі взаємоповаги, 
піклуватися про добробут сім'ї, про виховання і розвиток своїх дітей, питання 
виховання і освіти дітей повинні вирішувати спільно. Право вибору прізвища 
при укладенні шлюбу є важливим особистим (немайновим) правом подружжя. 

Багато авторів зазначають, що розірвання шлюбу тягне за собою припи-
нення особистих і майнових правовідносин подружжя. Зокрема, у науці О. І. Са-
фончик, як й інші автори, зауважує, що розірвання шлюбу тягне за собою при-
пинення немайнових і майнових правовідносин подружжя [15]. 

Зважаючи на питання про шлюб як спосіб захисту прав та інтересів под-
ружжя, вважається за необхідне говорити не тільки про припинення, а й про за-
хист як немайнових, так і майнових прав подружжя. Професор О. І. Сафончик 
справедливо визначає, що припинення шлюбних відносин не завжди тягне за 
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собою припинення сімейних правовідносин, окремі правовідносини між коли-
шнім подружжям продовжують існувати, хоча і в іншій формі [16]. Дійсно, як 
такі подружні сімейні правовідносини хоч й припиняються, але зберігаються 
окремі права колишнього подружжя, що потребує встановлення спеціального 
режиму їх захисту. 

У літературі справедливо зазначено про «розірвання шлюбу, припиняє 
правовідносини між подружжям, але не тягне за собою припинення правовід-
носин між батьками і дітьми» [6, с. 106-110], що, на наш погляд, є абсолютно слу-
шною позицією і це стосується як особистих немайнових,  так і майнових право-
відносинин. 

Звичайно, необхідно вказати на добровільність шлюбного союзу, як осно-
воположний принцип сімейного права, що зумовлює вибір осіб не тільки при 
вступі в шлюб, але й при його розірванні. відповідно, мова може йти не тільки 
про право на укладання шлюбу, а й про право на розірвання шлюбу, яке може 
бути реалізовано за вільним волевиявленням. 

Вважаємо, що в правовідносинах, що складаються при розірванні шлюбу, 
пріоритетним об'єктом захисту виступають нематеріальні блага що належать 
подружжю, а також суб'єктивні особисті немайнові права щодо даних благ. Не-
матеріальні блага не тільки є особистими немайновими правами, а й виступа-
ють як об'єкти цивільних прав. Особисті немайнові права абсолютні; вони кори-
стуються абсолютним захистом від будь-якого їх порушника. 

Будучи невіддільними від людини – носія особистих немайнових прав, не-
матеріальні блага індивідуалізують його, роблять людину неповторною серед 
інших членів цивільного суспільства. Нематеріальні блага діють протягом 
усього життя людини, на їх порушення не поширюються строки позовної дав-
ності (ст. 201 ЦК України) [2]. 

Звісно ж, застосування подружжям розірвання шлюбу для захисту своїх 
прав має супроводжуватися шляхом реалізації спеціальних процесуальних засо-
бів, що забезпечують охорону й захист особистих немайнових прав подружжя. 
При розірванні шлюбу в процесі припинення шлюбних відносин постають пи-
тання сімейного життя і стають предметом обговорення в деяких випадках інти-
мної сторони подружніх відносин. Усі ці та багато інших приватних питань є 
приватним життям особи і, відповідно, необхідно забезпечити цивільно-право-
вий режим приватності подружньої таємниці, її недоторканність і захист при 
розірванні шлюбу. 

Вважаємо, що при вирішенні таких спірних питань повинен враховуватися 
принцип пріоритетного захисту сімейних прав, розумності здійснення сімей-
них прав подружжя або колишнього подружжя, а для врегулювання питання 
про забезпечення й захист особистих прав подружжя при розірвання шлюбу 
принцип розумності повинен набувати вирішального значення. 

Висновки. Зважаючи на викладене, слід визнати, що протягом останніх де-
сятиліть у більшості західних країн відбулися значні зміни в сімейних і гендер-
них ролях, які виявляються не лише в збільшенні рівня зайнятості серед матерів, 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛННІ ім. Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 3 (103) 

138 

а й у зростаючій участі батьків у вихованні дітей. Ця тенденція до більш залуче-
ного батьківства була характерна для нуклеарних сімей, але також очевидна в 
розділених і розлучених сім’ях, про що свідчить збільшення контактів батьків-
нерезидентів зі своїми дітьми. У багатьох країнах зростаюча частка розлучених 
батьків, як правило, обирає таку систему виховання, яка передбачає (майже) рі-
вний час і відповідальність за дітей, а деякі країни навіть віддають перевагу та-
кому рішенню в правовій системі. 

Прихильники «спільного батьківства» або «спільної фізичної опіки» вва-
жають це кращим рішенням для розлучених батьків та їхніх дітей, ніж тради-
ційне віддання переваги проживанню дітей з одним із батьків, як правило, ма-
тір’ю, яка має виключну фізичну опіку.  

Таким чином, пропонуємо визнати, що «спільна фізична опіка» надає ши-
рокий спектр переваг не лише для стосунків між батьками і дитиною, але й для 
можливостей працевлаштування розлучених батьків, зокрема для благополуччя 
дітей. Однак існує також занепокоєння з приводу потенційного стресу та підви-
щених вимог до батьків і дітей під час організації «спільної опіки», яка передба-
чає переїзд дітей між домогосподарствами батьків та забезпечення того, щоб 
діти почувалися як удома в обох домогосподарствах. 

Поки що чинне сімейне законодавство України ще не адаптоване до такої 
домовленості про батьківство. Тоді як «спільна юридична опіка» стала найпо-
ширенішою умовою для розлучених батьків, рішення сімейного суду щодо «фі-
зичної опіки» наголошує на перевазі «одноосібної фізичної опіки».  

Отже, запропоновано визнати, що «спільна фізична опіка» надає широкий 
спектр переваг не лише для стосунків між батьками і дитиною, але й для мож-
ливостей працевлаштування розлучених батьків, зокрема для благополуччя ді-
тей.  

Для більш ефективного застосування поняття «спільна фізична опіка», 
слід звертатись й до «спільної юридичної опіки», щоб спільно приймати важливі 
рішення, що впливають на їхню дитину, обидва батьки можуть бути більш ак-
тивними у вихованні своєї дитини. Іншими словами, «спільна фізична опіка» 
розуміється як рівний або наближений до рівного спільний батьківський час, що 
зобов’язує надати кожному з батьків «значні періоди» батьківського часу, щоб 
гарантувати дитині «часті та постійні контакти» з обома батьками. Зазначене 
можливо досягти за допомогою внесення пропозицій щодо доповнення норма-
тивно-правових актів чітким визначенням поняття «значні періоди» та «часті і 
постійні контакти». 
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REGARDING CERTAIN ISSUES OF NON-PROPERTY RIGHTS AND 
OBLIGATIONS OF SPOUSES AFTER THE TERMINATION OF MARRIAGE 

UNDER THE FAMILY LAW OF UKRAINE AND EU COUNTRIES 

In the proposed article, it is determined that the rights and obligations of spouses 
within the existing legal relationship between them are traditionally divided into non-
property (personal) and property, which are implemented during the divorce procedure. In 
turn, the property rights of spouses can be regulated both by law and by a marriage contract. 
The personal (non-property) rights of spouses are: the right to choose a surname upon 
marriage, to jointly resolve issues of family life, to freely choose an occupation, profession, 
place of work, place of residence. 

Personal and property relations of spouses are an integral part of marital and family 
relations. The choice of a competent legal order to resolve the situations that have arisen, 
situations whose participants are spouses, becomes relevant. However, interest is not only 
in conflict, but also in substantive legal regulation of legal relations between spouses, 
considering that in foreign countries the list of personal non-property, as well as property 
rights and obligations of spouses may differ. 

These issues arise in the process of (dissolution) termination of marriage, and 
therefore, accordingly, require their reasonable solution. 

In recent decades, most Western countries have seen significant changes in family and 
gender roles, which are reflected not only in the increasing employment rate among 
mothers, but also in the increasing involvement of fathers in raising children. This trend 
toward more involved parenting has been noted for nuclear families, but is also evident in 
separated and divorced families, as evidenced by the increased contact non-resident parents 
have with their children. Overall, higher parental involvement is likely to influence parents' 
decisions regarding the allocation of parenting time and physical custody of children after 
separation or divorce. In fact, the procedure for raising children in divorced families, as well 
as the statutory norms of family law, are changing. 

In many countries, a growing share of divorced parents tend to choose a parenting 
system that involves (almost) equal time and responsibility for children, and some countries 
even prefer this decision in the legal system. 

Keywords: civil relations, marriage, termination of marriage, dissolution of marriage, 
divorce, family, family relations, marital relations, family law, family relations, parents, 
children, non-property rights, joint custody, sole custody.




